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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: T. T. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, ve
véci ochrany pred necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti Komise pro
rozhodovan{ ve vécech pobytu cizincti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 6. 2017, &j. 15 A 130/2017-30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2017, g. 15 A 130/2017-30,
se ruSiavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 5.2.2016 na zastupitelském daradu v Hanoji Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny. Dne 29.9.2016 podala
zalobkyné u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadost o opatfeni proti
necinnosti Ministerstva vnitra. Dne 31. 10. 2017 pak zalobkyné podala k Méstskému soudu
v Praze zalobu proti necinnosti ministerstva. Méstsky soud zalobu postoupil Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Dne 29.5.2017 vzala Zalobkyné Zalobu zpét pro pozdéjs
chovani ministerstva, které ji dlouhodoby pobyt povolilo. Krajsky soud zastavil fizeni
o zalobé usnesenim ze dne 12.6.2017 apodle §60 odst. 3 véty druhé s.f.s. pfiznal
zalobkyni nahradu nakladt fizeni. Za zalovanou oznadil komisi, a ji tak ulozil i povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni.

[2] Komise (dale jen stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost.
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[3]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné urcil pasivni legitimaci,
nebot zalovanym mélo byt podle § 79 odst. 2 s. t. s. ministerstvo. Stézovatelka vydala dne
25.10. 2016 opatfeni proti nedinnosti, kterym ptikdzala ministerstvu, aby do 270 dnua
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po odpadnuti prekazky ftizeni rozhodlo ve veéci zadosti zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Stézovatelka dodala, ze u ni nikdy neprobéhlo odvolaci fizeni ve
V" /7 v/ . vV 4 . Ve . . . 4 / / VvV
véci této zadosti. Opatfeni proti necinnosti bylo jedinym {(konem, ktery stézovatelka ve
véci zalobkyné udinila. Nadto se stézovatelkou krajsky soud v fizeni viibec nejednal.

[4]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
[5] Kasacni stiznost je divodna.
[6] Krajsky soud oznacil v napadeném wusneseni jako zalovanou stranu pravé

stézovatelku, ackoli zaloba mirila proti ministerstvu. Stézovatelka spravné poznamenala,
ze organem prislusnym k rozhodovani o povoleni k dlouhodobému pobytu je v této véci
ministerstvo [§ 165 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR]. Ze
soudniho spisu je také zrejmeé, ze po celou dobu fizeni oznacuje zalobkyné za zalovaného
ministerstvo (v zalobé, ve zpétvzeti zaloby), stejné tak ulinil i méstsky soud v usneseni
o postoupeni véci. Pouze v napadeném wusneseni o zastaveni rizeni je za zalovanou
oznacena stézovatelka. Ze soudniho spisu také vyplyva, ze krajsky soud v prubéhu fizeni se
stézovatelkou nejednal (nebylo to tfeba), pouze ji zaslal napadené usneseni.

[7]1  Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery je dle zalobniho tvrzeni
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povinen vydat rozhodnuti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka udinila vaci
ministerstvu opatfeni proti necinnosti a nebyla jiz povinna uéinit v tomto fizeni zadny
jiny Ukon (odvolaci fizeni neprobéhlo, nebof ministerstvo udélilo zalobkyni povoleni
k dlouhodobému pobytu - tedy vydalo rozhodnuti). Vzhledem ke vSem uvedenym
skuteénostem je ve véci zalobkyné opravdu pasivné legitimovano ministerstvo, a jemu -
nikoli komisi - mél soud ulozit povinnost k nahradé nakladu fizeni. NSS souhlasi se
stézovatelkou, ze je nutné rozliSovat mezi ministerstvem a komisi, ktera je nadfizenym
spravnim organem ministerstva (viz usneseni rozsireného senatu zde dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad
288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, body [33] - [37]). I krajsky soud si je tohoto rozlisent
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nepochybné védom, ztejmé omylem vsak oznalil za zalovany spravni organ stézovatelku.
Je proto treba, aby tuto vadu napravil.

[8]  Z uvedenych davoda NSS zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvai s. . s.). V ném bude soud vazan vyslovenym
pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.); tj. jako s zalovanym bude jednat s tim
organem, ktery podle zalobniho tvrzeni je povinen vydat rozhodnuti (§ 79 odst. 2 s. t. s.),
tedy s Ministerstvem vnitra.

[9]  Krajsky soud vnovéem rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 1. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



