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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Aeroklub
KfiZanov, z.s., se sidlem Kfizanov 492, zastoupen Mgr. Janem Pavlikem, advokatem se
sidlem Na louzi 1309/25, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
Ludvika Svobody 1222/12, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 3 A 118/2015 - 68,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povine n zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni Cstku
4 114 K¢ k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jana Pavlika do 15 dnu ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim Utadu pro civilni letectvi (dale té% ,spravni organ L stupné“) ze dne
30. 3. 2015, ¢. . 2088-15-701, byla zalobci v fizeni zahajeném z moci Gredni ve smyslu § 86d
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o civilnim
letectvi®), ulozena opatfeni nezbytna k zajisténi dostate¢né drovné ochrany civilniho
letectvi pfed protipravnimi ¢iny pfi vykonu dinnosti provozovatele letisté. Ulozena
opatfeni spocivala v povinnosti postupovat v souladu s ptislusnymi castmi rozhodnuti
Komise ze dne 13. 4. 2010, ¢. K (2010) 774, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke
spolecnym zakladnim normam v oblasti ochrany letectvi pred protipravaimi Cdciny
obsahujici informace uvedené v ¢l. 18 pism. a) narizeni (ES) ¢ 300/2008 (dale téz
»rozhodnuti 774%). Opatteni uvedena v rozhodnuti 774 byla obsazena ptimo ve vyroku
spravniho rozhodnuti. Casti odkazujici na utajované informace byly oznaleny
»CONFIDENTIEL UE® a zalobce byl informovan o moznosti vyzadat si obsah téchto
utajovanych informaci u spravaiho organu.
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[2]  Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal zalobce odvolani. Rozhodnutim
ze dne 16.7.2015, ¢. j. 148/2015-220-LPR/2, zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji vyhovél shora oznadenym rozsudkem. Méstsky
soud prisveédcil zalobci v namitkach nedostatecné individualizace ulozenych opatteni, resp.
v namitkach poukazujicich na poruseni § 2 odst. 3, 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni fad®). Soud mj. uvedl, ze cilem
spravniho fizeni ve smyslu § 86d zakona o civilnim letectvi je seznamit pfislusny subjekt s
provadécimi opatfenimi prostrednictvim spravniho rozhodnuti. Takto ulozena opatfeni
vSak zaroven adresata zavazuji k jejich plnéni, tudiz je nutno je alespon v nezbytné mire
individualizovat. Spravni organ musi zvazit, jaka konkrétni opatfeni uklada jednotlivym
subjektim. Maze totiz ulozit jen ta opatteni, ktera jsou pro jejich adresaty v daném pripadé
nezbytna. V daném pfipadé vSak takto postupovano nebylo. Méstsky soud prisvédéil i
namitce poukazujici na nemoznost ukladat ve spravnim fizeni povinnosti, které jsou
utajovanymi informacemi. K tomu soud uvedl, ze § 86d zakona o civilnim letectvi upravuje
fizeni pouze ve vztahu k opatfenim, kterd neobsahuji utajované informace. Opatteni
obsahujici utajované informace nemohou byt ulozena jako povinnost v tomto spravnim
¥izeni. Rizeni podle § 86d zikona o civilnim letectvi tedy nedopadd na utajované
informace. Pokud by tomu tak bylo, Gc¢astnik tizeni by musel vyvinout dalsi aktivitu, aby
obsah téchto utajovanych informaci viibec mohl zjistit (nutnost vyzadat si utajované
informace nerespektuje zavaznou povahu sprivniho rozhodnuti). Casovd naro¢nost
mechanismu zjisténi obsahu utajovanych informaci by mohla nadto znamenat, ze by
Ucastnik fizeni byl povinen tato opatreni dodrzovat, aniz by znal jejich obsah (pokud by
doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti dtive nez by splnil podminky pro pfistup
k utajovanym informacim). Z vySe uvedenych duvodd meéstsky soud rozhodnuti
zalovaného a spravniho organu I. stupné zrusil.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dile téz ,stézovatel®) véasnou
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel nesouhlasil
s argumentaci méstského soudu o nedostate¢né individualizaci ulozenych opatfeni.
Piedmétné fizeni slouzi jako specificky mechanismus pro seznameni se s predpisem
(rozhodnuti 774), ktery nebyl publikovan, tudiz je zasilan v plném znéni a na tento druh
fizeni nelze uplatnit obecna kritéria vztahujici se k individualnimu spravnimu aktu.
Poukazal 1 na disledky vykladu méstského soudu. Pozadavek na individualizaci ulozenych
v 7. v . / Vv v /7 v/ 4 4 .. 4 ’
opatreni je procesné nesplnitelny. Predmétné rizeni podle § 86d zakona o civilnim letectvi
. v M v/ v 4 J b M 4 / Vv 4

se nadto pravidelné opakuje. V pripadé pozadované individualizace ulozenych opatreni by
toto fizeni nahradilo fizeni o schvaleni bezpecnostniho programu. Stézovatel dale brojil
. . v , ’ 1y /
proti argumentaci meéstského soudu ve vztahu k § 86d zakona o civilnim letectvi.
Rozhodnuti 774 obsahuje pasaze, které podléhaji rezimu utajovanych informaci. Proto
v/ . 1/ v v 7 ’ IV / . / .. . .

se tyto casti nezasilaji. Na zalobce zadna pasaz rozhodnuti 774 s utajenymi informacemi ani
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nedopad4. Uéelem rozhodnuti bylo ptedev$im informovat konkrétni provozovatele letist o
tom, ze predpis obsahuje utajované informace, se kterymi se nasledné mohou tito
provozovatelé letist seznamit. Stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k novému projednani a rozhodnuti.

IV.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze predpisy EU predpokladaji
individualizaci ptijatych opatreni. Spravni rozhodnuti, jako individualizovany spravni ak,

4 D b i 4 v 4 v 4 v / v 4 oV /
musi takova individualizovana opatfeni obsahovat. Neplnéni ulozenych opatfeni muze byt
nadto sankcionovano. Radu ulozenych povinnosti pfitom zalobce nemuze splnit. Sam

vV v v 4 v 4 v M / / o 4 4

stézovatel uvedl, ze veskera opatreni se zalobce ani netykala. Takovy zpusob seznameni se
s obsahem rozhodnuti 774 (prostrednictvim rozhodnuti spravniho organu I. stupné) je
krajné nevhodny. Pokud spravni rozhodnuti obsahovalo i pasaze, v nichz byl odkaz na
utajované informace (tento obsah vsak zalobce nemohl bez dalsiho zjistit), nemohl také
seznat, zda dané konkrétni opatfeni je urceno ijemu. Pasaze s neuvedenou utajovanou
informaci nemély byt v rozhodnuti viibec uvedeny. Zalobce Nejvyssimu spravaimu soudu
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Predné je tfeba uvest, ze zakladnim predpisem na urovni unijniho prava v oblasti
ochrany letectvi je narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 300/2008 ze dne 11. 3. 2008,
o spoleénych pravidlech v oblasti ochrany civilniho letectvi pred protipravaimi ¢iny a o
zruSeni natizeni (ES) & 2320/2002 (dale té% ,nafizeni & 300/2008%). Ulelem tohoto
natizeni je mj. predchazet protipravnim d¢inGm, které ohrozuji bezpelnost civilniho
letectvi. Za timto Glelem nafizeni ¢. 300/2008 stanovuje spoleéna pravidla a spoleéné
zakladni normy v oblasti ochrany letectvi pred protipravnimi ¢iny a mechanismy pro
sledovani jejich dodrzovani.

[9]  Dle bodu 16 preambule natizeni ¢. 300/2008 ,/jjako obecné pravidlo by Komise méla
zverejriovat opatreni, jez maji primy dopad na cestujici. Provddéci akry, které stanovi spolecnd
opatteni a postupy k provddéni spolecnyjch zdkladnich norem ochrany letectvi pred
protipravnimi Ciny a které obsabuji citlivé informace tykajici se ochrany pred protipravnimi
éiny, spolu se zpravami Komise o problidkich a odpovédmi prislusnych organii je tveba
povazovat za "utajované skutecnosti EU" ve smyslu rozhodnuti Komise 2001/844/ES, ESUO,
Euratom ze dne 29. listopadu 2001, kterym se méni jeji jednaci 7ad. Tyto skutecnosti by nemély
byt zvereinény amély by byt zpristupnény pouze provozovatelim a subjektiim majicim
opravneény zajem.
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[10] Rozhodnuti 774 je provadécim aktem natizeni ¢. 300/2008. Vzhledem ke
skutecnosti, ze rozhodnuti 774 obsahuje nékteré utajované informace, nebylo vetejné
publikovano. Zpusob obeznameni provozovatelu letist s obsahem rozhodnuti 774 byl
ponechan na clenskych statech.

[11] V ramci vnitrostatni pravni Upravy je problematika ochrany civilniho letectvi
upravena zejména zakonem o civilnim letectvi. Ve vztahu k nyni projednavané véci je
nutno zminit § 86d, ktery upravuje tizeni o ulozeni zakladnich opatteni nezbytnych k
zajisténi ochrany civilniho letectvi pred protipravnimi {iny. Toto ustanoveni bylo do
zakona o civilnim letectvi zafazeno zakonem ¢. 127/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné adoplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,zakon ¢. 127/2014

Sb.4).

[12] Podle zminéného § 86d odst. 1 zikona o civilnim letectvi ,,Obdrzi-li Utad ozndmeni
podle § 86¢, bez zbytecného odkladu stanovi z moci dredni na zdkladé rozhodnuti Evropské
komise upravujiciho ochranu civilniho letectvi pred protipravnimi ¢iny a v jeho mezich fyzické
nebo pravnické osobé, kterd toto ozndmeni ucinila, zikladni opatveni nezbytnd k zajisténi
dostatecné sirouné ochrany civilnibho letectvi pred protipravnimi Ciny pri vykonu jeji ¢innosti
(ddle jen ,zikladni opatteni®). To neplati, ma-li Urad divodné podezieni, Ze oznamovatel by
mobl svych znalosti zikladnich opatreni zneuZit a wvystavit civilni letectvi nebezpeci
protipravniho cinu. V takovém pripadé mu Urad bez zbytecného odkladu tuto skutecnost sdélr.
Postup podle tohoto odstavce se nepouzije na p¥istup k utajované informaci podle zikona
upravujiciho ochranu utajovanych informaci.“

[13] Utelem § 86d zikona o civilnim letectvi je stanoveni mechanismu, ktery umoZiiuje
seznamit provozovatele letist se zakladnimi opatfenimi uvedenymi v rozhodnuti 774 (které
je urCeno clenskym statam). Tento zavér ostatné potvrzuje i divodova zprava k zakonu
¢. 127/2014 Sb., dle niz .S obledem na shora uvedené navrh zavadi prevodni mechanismus v
podobé spravnibo 7izeni smétujictho k vydani individudlnibo spravnibo aktu (spravnibo
rozhodnuti), kterym budou prava a povinnosti vyplyvajici z nevereiného rozhodnuti Komise
ulozena nebo priznina jmenovité urcené osobé. Neortodoxni povahy zvoleného 7eseni si je
predkladatel dobre védom, nicméné vychazi z vvahy, Ze tato neortodoxni povaha prevodnibo
mechanismu md svij puvod jiz v nestandardnim reZimu naklddani s obsabem samotnych
rozhodnuti Komise, stanovujicich pravidla na dseku ochrany civilnibo letectvi pred
protipravnimi ¢iny. Jeho snabou je totiZz vyhovét poZadavku Evropské unie na zpristupnéni
pravidel obsaZenych v téchto rozhodnutich jen osobam, kterych se tato pravidla tykaji, a
soucasné zajistit vynutitelnost plnént takovyjchto pravidel v souladu s iistavnim povidkem Ceské

republiky.”

[14]  Zdejst soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze v dané véci nedoslo k nalezité
individualizaci spravniho rozhodnuti, kterym jsou zalobci ukladany povinnosti. Mezi
stranami neni sporné, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti Clital 47 stran a de facto
kopiroval opatteni uvedena v rozhodnuti 774, aniz by byl pfizpisoben charakteristice a
povaze zalobce jako provozovatele konkrétniho letisté; ve vyroku byla uvedena cela rada
v 4 4 \4 . 4 4 *V_V o
opatreni, ktera se na zalobce jako provozovatele zcela konkrétniho letisté vibec
nevztahovala (coz ostatné stézovatel pfiznava i v kasa¢ni stiznosti). Uvedeny postup nelze
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povazovat za postup souladny s § 2 odst. 3 a 4, resp. § 3 spravatho radu. Spravni organy
ulozily povinnosti zjevné nad nezbytny rozsah (ulozily vice opatreni, nez bylo nezbytné),
pricemz ulozené povinnosti neodpovidaly skutkovym okolnostem pripadu (spravni organy
nikterak nezjistovaly skutkovy stav, tudiz pfijaté reSeni nemohlo odpovidat ani
okolnostem zalobcova pfipadu). Jak pritom trefné poukazoval zalobce v fizeni, mezi
jednotlivymi typy leti$t jsou vyznamné rozdily. Zalobce provozuje malé leti$té, na kterém
je provozovano sportovni a rekreacni létani; nejedna se o letisté, které by zajistovalo
prepravu cestujicich, nikladu atp. Zalobci jsou viak rozhodnutim ukladany stejné
povinnosti (napt. bezpecnostni kontroly, scannery pro kontrolu nakladu a cestujicich atp.)
jako provozovatelim vyrazné vétsich letist.

[15] Ostatné, ani z nafizeni ¢. 300/2008 nelze dovozovat, ze by vSem provozovatelum
letist méla byt ukladana totozna opatteni bez ohledu na povahu letisté, provozu atp. I
zakon o civilnim letectvi v § 86d stanovi, ze ,zdkladni opatieni nezbyini k zajisténi
dostatecné sirovné ochrany civilnibo letectvi pred protipravnimi ¢iny“ 1 zakon tedy vyzaduje,
aby byla pfijata opatteni, ktera jsou nezbytna k zajisténi dostateCné drovné ochrany.
Posouzeni nezbytnosti opatreni je pritom zcela jisté odvislé od konkrétnich okolnosti dané
véci.

[16] To, ze zalobci byla ulozena opatfeni nad ramec nezbytného rozsahu, ze nebyly
ptivydavani rozhodnuti zohlednény konkrétni okolnosti atp., nezpochybnoval ani
stézovatel. Argumentoval, ze formou spravniho rozhodnuti zpfistupriuje kompletni
rozhodnuti 774 vsem provozovatelim letist tak, aby se s nim mohli seznamit. Spravni
rozhodnuti je vsak individualni spravni akt, na jehoz zakladé vznikaji konkrétni prava
a povinnosti adresatim spravniho rozhodnuti. Podle § 67 odst. 1 spravniho radu
»rozhodnutim spravni organ v wrlité véci zaklida, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti md
anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch.“ Nutno
dodat, ze vyrok spravniho rozhodnuti je po nabyti pravni moci zavazny a nasledné i
vynutitelny.

[17] K tvrzeni stézovatele, ze v daném pfipadé nebylo mozno uplatnit obecna kritéria
obsazena ve spravnim radu, pak zdejsi soud konstatuje, ze dle § 1 odst. 2 spravniho radu
»lento zdakon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlisini zikon jiny
postup.” Citované ustanoveni vyjadruje zasadu subsidiarity spravniho fadu, tj. jeho
podptrného vyuziti. Spravni fad, jako obecny predpis, se pouzije tehdy, pokud neni ve
zvlaStnim pfedpise stanoveno jinak (srov.také napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne
21.9.2011, ¢.j. 3 Ads 79/2011 - 62, ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011 - 129, ze dne 30.
4.2012, ¢ j. 4 Ads 153/2011 - 75, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz). Stézovatel ani netvrdi, na zakladé jakého ustanoveni zakona o civilnim
letectvi by se nemél v daném pripadé aplikovat spravni rad, resp. zasady spravniho procesu.
Ostatné, stézovatel, resp. i spravni organ L stupné ve svych rozhodnutich uvedli, ze
postupovali podle spravniho fadu. Je tfeba dodat, ze zakladni zasady linnosti spravnich
organd uvedené v § 2 az 8 (tzn. véetné zakladnich zasad dotlenych v nyni projednavaném
ptipadé) by bylo nutno aplikovat i v pfipadé, ze by specialni zakon stanovil, Ze se spravni
ad nepouzije, ale saim by Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahoval (viz § 177 odst.
1 spravniho tadu).


http://www.nssoud.cz/
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[18] Nejvyssi spravni soud si pfitom plné uvédomuje procesni obtize na strané
stézovatele, resp. spravniho organu I stupné (zatizeni spravnich organd, narocnost
individualizace spravnich rozhodnuti atp.), témi vSak nelze v pravanim staté odavodnovat
o4 /4 7/ v Ve v 4 v v o 4 4 v /.
postup odporujici pravai Gpravé. Lze pritom predpokladat, ze verejna sprava (zalovany je
Ustrednim organem statni spravy) muze iniciovat zménu pravni upravy, ¢i iniciovat kroky
ke zmirnéni predmétnych obtizi. Jak nadto spravné poukazal Zalobce, spravnimu organu
jsou informace o jednotlivych provozovatelich letist znamy zjeho Gtedni dinnosti;
povoluje provoz civilnich leti$t a schvaluje bezpe¢nostni programy. Jiz z toho divodu lze
v .. .. . ’ vV
pochybovat o nemoznosti individualizace rozhodnuti. Pokud pak stézovatel poukazoval
na moznost zalobce pozadat o udéleni vyjimky, odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené a
dodava, ze do doby jejtho udéleni by zalobce byl povinen fidit se predmétnym
rozhodnutim, které vykazuje shora uvedené vady. Ze zdkona (ani z evropské tpravy)
Ve / 4 \4 v v 4 v/ 4 v v/ 4 /4 4
pfitom nevyplyva, ze by predmétné fizeni mélo nahrazovat fizeni o schvaleni
bezpeénostniho programu, jak tvrdil stézovatel.

[19] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il ani v namitkach vztahujicich se
k ochrané utajovanych informaci. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podle § 86d
odst. 1 posledni véta zakona o civilnim letectvi plati, ze ,Postup podle tohoto odstavce se
nepouzije na pristup k utajované informaci podle zakona upravujiciho ochranu utajovanych
informact.“

[20] Je pravdou, ze duvodova zprava uvadi, ze ,s obledem na skutecnost, Ze urcita (st
informaci (idajii) obsaZzenych ve shora wuvedenych rozhodnutich Komise miize zdroveri
naplriovat znaky utajovanych informaci podle zikona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, bude v takovém pripadé
soucdsti spravnibo rozhodnuti, jimZz budou prava povinnosti vyplyvajici z nevereiného
rozhodnuti Komise uloZena nebo prizndana jmenovité urcené osobé, sdélent, Ze jeho adresit musi
navic splnit, pokud jde o pristup k takovym informacim, poZadavky stanovené v uvedeném
/ v / / / / N Y V4 /
zakoné. Uvedend spravni rozhodnuti nebudou obsahovat utajované informace a rozhodovini o
v/ N / N 7 / 4 7/ 7 &«
pristupu k utajovanym informacim nebude obsabem takovych spravnich rozhodnuti.

[21] Jak spravné uvedl méstsky soud, z davodové zpravy je zjevny plvodni zamér
4 4 Ve ‘[ / ’ M v \4 \4 /4 . Ve
zakonodarce vytvorit specificky postup, v ramci néhoz by bylo mozné subjektu ulozit
i povinnosti, jejichz obsah muize napliovat znaky utajovanych informaci. Citované
4 v v P 4 . v / . 2 . .
ustanoveni vsak odpovéd na otazku, jak by mély byt subjektu ulozeny povinnosti
takového charakteru, neposkytuje. Dle § 86d odst. 1 véty posledni zdkona o civilnim
letectvi se postup stanoveny v tomto odstavci pro jina opatfeni nevztahuje na pfistup k
utajované informaci podle zakona upravujictho ochranu utajovanych informaci. Je tak
zjevné, ze ustanoveni upravuje specifické spravni fizeni pouze ve vztahu k opatfenim,
jejichZ obsah nema povahu utajovanych informaci.

[22] Nutno dodat, ze aby zalobce zjistil obsah povinnosti stran utajovanych informaci,
musel by provést dalsi dkony (sam stézovatel uvadi, ze jde o utajované informace stupné
divérné nebo tajné a je nutno pro jejich vyzadani splnit dalsi pozadavky véetné predlozeni
bezpecnostniho osvédéeni). Z § 86d zakona o civilnim letectvi ptritom nevyplyva povinnost
pro zalobce zajistit si jakékoliv osvédéeni bezpelnostni zplsobilosti ve smyslu zakona ¢.
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412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Informace by nadto musely byt vyzadany u stézovatele
prostrednictvim spravniho organu I stupné. Z toho vyplyva, ze ani doba, kdy by se obsah
ukladanych povinnosti realné dostal do sféry zalobce, by nemusela byt jen v dispozici
zalobce, ale zalezelo by také na rychlosti poskytnuti informaci ze strany spravniho organu.
Zalobce by se s obsahem téchto povinnosti mohl bez svého zavinéni seznamit dokonce a
po nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho orginu. Utastnik ¥zeni je p¥itom povinen
respektovat v rozhodnuti ulozené povinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
(odvolani nema dle § 86d odst. 2 zakona o civilnim letectvi odkladny Gclinek). V pripadé
nesplnéni opatreni majictho povahu utajovanych informaci by mohl byt zalobce
sankcionovan za spachani prestupku podle § 93a odst. 2 pism. j) bod 1 zakona o civilnim
letectvi. Pokud pak stézovatel zacal v soudnim rizeni uvadét, ze zadna pasaz obsahujici
utajované informace na zalobce nedopada (coz neni explicitné uvedeno ve spravnim
rozhodnuti) konstatuje zdej$i soud, ze takova argumentace nanejvySe potvrzuje
nedostate¢nou individualizaci ukladanych opatteni.

[23] Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil s rozsudkem meéstského soudu, jehoz
4 v / v A v . v /

zavéry v plném rozsahu prebira a v podrobnostech na né odkazuje. Méstsky soud se

nedopustil nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak

tvrdil stézovatel v kasaéni stiznosti.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. ¥. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, naleZi mu proto nihrada
dtvodné vynalozenych nakladu fizeni proti stézovateli, ktery aspéch nemél (§ 60 odst. 1 s.
. s.). Mezi naklady fizeni patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaja
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spodivajici v
sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale je nutno pfipocist nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkovou ¢astku 3 400 K¢ bylo nutno navysit o ¢astku 714 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % (zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH), celkova
astka tedy Cini 4 114 KC. Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhiieé
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. listopadu 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



