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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
U. E. N. E., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti
18, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. OAM-121/ZA-ZA14-K03-2015, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017,
&. 4 Az 53/2015-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  V zdhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zalobci neudéluje
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot ji neshledal dtivodnou.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel navrhoval
zrusit rozsudek méstského soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni. K vlastnim diavodim
kasacni stiznosti doplnil, ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o ném? nejsou dvodné pochybnosti. Uvedl, ¢ ma na tzemi Ceské republiky rodinu a
z tohoto divodu zada o humanitarni azyl. Rozhodnuti Zalovaného i méstskeho soudu
povazuje za nehumanni a jejich dusledky za prilis strikeni.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti poptel opravnénost kasaéni stiZznosti,
nebot dle jeho minéni jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti méstského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Uved], ze institut azylu neslouzi k Gpravé rodinnych vazeb.

[4] Po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
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mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. nejprve zabyva otazkou, zda
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podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li
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tomu tak, Nejvyssi spravnl soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usnesent, jimz Nejvyssi

spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3
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s. f. s. odivodnéno. Presto v§ak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, v némz interpretoval neurcity
pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost je ptijatelnd pro
potfebu udinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu je
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[6]  V rozsudku ¢j. 2 Azs 21/2006-59 Nejvyssi spravni soud pripustil, ze kasacni stiznost
zalovaného lze povazovat za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesnitho prava, pripadné pokud
by krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a nelze
vyloucit, ze by tak ¢inil 1 do budoucna.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
z duvodu pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné, pricemz nebyl shledan diavod pro pristoupenti
k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[8] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu
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prvais. f.s. vespojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. listopadu 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



