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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
L., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti
3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢j. JMK 3012/2016, sp.
zn. SJMK 157863/20150DOS/Sa, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 22 A 18/2016-29,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2017, ¢. 22 A 18/2016-29,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 8. 1.2016,
. JMK 3012/2016, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho ¥zeni ve vy$i 20
342 K¢ ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odavodnéni:

Uvod:

Méstsky trad Slapanice uznal Zalobce vinnym ze spachini prestupku dle zikona
osilniénim provozu. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, které Krajsky t¥ad
Jihomoravského kraje zamitl. Zalobce proto podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
nevyhovel. Proti rozsudku krajského soudu zalobce broji kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat nevyporadanim namitek v opozdéné podaném
doplnéni odvolani a neprovedenim dukazu.

L

[1] Zalobce se mel 14. 4. 2015 dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), tim, ze za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj nebo
jiné hovorové zafizeni, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Za
prokazany prestupek uloil Zalobci Méstsky titad Slapanice pokutu ve vy$i 2000 K&,

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti blanketni odvolani ke Krajskému dtadu
Jihomoravského kraje, ktery jej zamitl. Uvedl, ze organ prvniho stupné vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, dostatecné prokazal, ze se daného prestupku
zalobce dopustil a rozhodnuti je zcela v souladu s pravnimi predpisy.

1.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Namitl, Ze se zalovany nevyporadal s namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani, nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav a vyrok rozhodnuti neobsahuje formu zavinéni. Spravni
4 /v Vet * o . Vo M o Ve / 4 M 4 4
organ téz pouzil jako dikaz fotografie, aniz je jako dikaz provedl pfi Gstnim jednani.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze prestupek byl radné prokazan. Doplnéni
blanketniho odvolani nebylo podano véas, a proto neni vadou, ze se jim zalovany
nezabyval. Vyzva k doplnéni byla zalobci dorucena 1. 12. 2015, lhiita mu tedy uplynula 7.
12. 2015 adoplnéni bylo podano az 9. 12. 2015. Neprovedeni dikazu bylo vadou,
nicméné nemélo a ani nemohlo mit vliv na vysledek ftizeni a zakonnost rozhodnuti.
Spravni organ nemél dle zakona Gc¢inného v den vydani rozhodnuti povinnost uvadét ve
vyroku formu zavinéni.

III.

[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6] Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda odvolani podané po lhaté musi
spravni organ reflektovat. Stézovatel ma totiz pravo se kdykoliv béhem fizeni k véci
vyjadrit. Dale uvedl, ze byl zkracen na svych pravech, jelikoz spravni organ pouzil dukaz,
aniz by jej provedl na jednani ¢i s nim zalobce seznamil; navic se jednalo o stézejni dikaz.
Tvrdi, ze fidil jinou vyskovou variantu automobilu, nez jaka je zachycena na fotografiich.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.
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IV.

[8] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval na svém pravanim nazoru
z predchazejicich fazi tizeni. Odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[9] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravai soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve ’ 4 4 .

a uplatnénych divodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] V rizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel za to, ze spravni organ mél prihlédnout
k doplnéni odvolani, prestoze bylo podano po lhaté. Doplnéni podal obecny zmocnénec
stézovatele 9. 12. 2015 u organu prvaiho stupné, ktery jej vyzval k dolozeni plné moci,
aby prokazal své zmocnéni. Tu dolozil ve stanovené lhaté dne 21. 1. 2016. Spravni organ
v$ak jiz 8. 1. 2016 o odvolani rozhodl. Dale ma za to, ze byl zkracen na svych pravech,
jelikoz spravni organ prvniho stupné provedl diukaz fotografiemi vozidla, aniz by tak
ucinil na jednani nebo s nimi zalobce seznamil.

[12] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu o opozdénosti doplnéni
odvolani. Vyzva byla stéZzovateli dorucena 1. 12. 2015 a pétidenni lhtta k doplnéni tedy
skutecné dle § 40 odst. 1 spr. t. skoncila 7. 12. 2015. Podani obecného zmocnénce
stézovatele tedy jiz neni odvolanim, prestoze je tak oznaceno. Za to by mohlo byt
povazovano pouze v pripadé, ze by bylo podano ve lhaté.

[13] Spravni organ dle § 89 odst. 2 spr. f. v ptipadé, ze odvolani neobsahuje namitky
proti spravnosti rozhodnuti a neni tu verejny zijem, prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti atizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy.
Neprezkoumava tedy jeho spravnost. Jelikoz bylo vdané véci podano blanketni
odvolani, organ druhého stupné spravné prezkoumal pouze zakonnost rozhodnuti.

[14] Podani obecného zmocnénce stézovatele je vsak vyjadfenim ve véci. Obvinény
z prestupku ma dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pravo se vyjadrit
ke viem skute¢nostem a podavat navrhy. Ulastnici Hzeni jsou dle § 36 odst. 1 spr. .
opravnéni ¢init navrhy az do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k tomu spravai organ
lhatu. Ivyjadfenimi podanymi po uplynuti lhity je vSak spravni organ povinen se
zabyvat, jak jiz uvedl Nejvysst spravni soud v rozsudku ¢j. 8 As 40/2010-59.

[15] Zalovany tedy mél na vyjadreni reagovat, zvla$té v p¥padé, Ze upozortiovalo na
nesoulad fizeni pred organem prvniho stupné se zakonem. V dobé vydani rozhodnuti sice
nemél odvolaci organ vyjadreni k dispozici, to vsak nelze klast k tizi stézovatele (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. 29 Af 13/2011-114 a rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec &. 60 A 5/2013-92). Spravni organ prvniho stupné
vyzval obecného zmocnénce k dolozeni plné moci a stanovil mu k tomu lhuty; tim
vyvolal legitimni ocekavani, ze do jejiho uplynuti nebude o véci rozhodnuto.
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[16] Spravni organ prvniho stupné dle § 88 spr. f. pfeda po podani odvolani spis se svym
i 4 4 4 4 M ./ v 4 / V 4 v 4 4
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Pokud je vyjadfeni ulastnika po predani
spisu podano u organu prvniho stupné, ten je postoupi nadtizenému organu, protoze jiz
neni prislusny ve véci Cinit tkony (srov. JEMELKA a kol. Sprdvni #id. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 469.). Ptipadné vady podani odstrariuje az pfislusny organ druhého stupné.
Spravni organ prvniho stupné svym postupem zpusobil, ze se vyjadfeni nedostalo
k odvolacimu organu véas. V dané véci uplynul mezi podanim vyjadreni a rozhodnutim
VO v 7 v / 4 4 M /
ve véci mésic, kdy mélo a mohlo byt postoupeno odvolacimu organu. Krajsky soud
nespravné pravné posoudil, ze se zalovany vyjadrenim obecného zmocnénce nemusel
zabyvat.

[17] Spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazuje na
fotografie, které ziskal z verejné dostupnych zdroja a zalozil do spisu, nicméné neproved!
jimi dikaz na jednani ani mimo néj. Jak spravné uvedl krajsky soud, tento postup byl
vadny. Nejvyssi spravni soud ma ale navic na rozdil od krajského soudu za to, ze mohl
mit vliv na spravnost rozhodnuti.

[18] Dokazovani probiha pfi jednani; mimo Ustni jednani pak pouze za splnéni
podminek § 51 odst. 2 spr. f. Vtakovém pripadé vsak musi byt o provedeni dikazu
sepsan protokol dle § 18 spr. . (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu §. 7 As 57/2010-82). Uéelem téchto procesnich pravidel je zajistit Gastnikovi Hzeni
moznost reagovat na diikazy a zabranit utajovanému kabinetnimu dokazovani.

[19] Ze spravniho spisu plyne, ze nebyla dodrzena pravidla pro provedeni diikazu mimo
Ustni jednani. Stézovatel nebyl o jeho provadéni véas vyrozumén, jak vyzaduje § 51 odst.
2 spr. f., ani o ném nebyl sepsan protokol. Spravni organ nakladal s fotografiemi jako
s dikazy, aniz je provedl. Konkrétné jimi vyvraci namitku, ze policisté ze svého
sluzebniho automobilu nemohli vidét stézovatele drzet mobilni telefon. Reagoval tak na
vyjadreni stézovatele po seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Spravni organ nemust
dokazovanim vyvracet vSechny namitky osoby obvinéné z prestupku, muze se s nimi
vyrovnat i bez dokazovani. Jestlize ale vyjadreni vyvolalo pochybnost o dostatecnosti
zjisténého skutkového stavu, mél proveést dalsi dikazy a poté dat stézovateli znovu
moznost se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti.

[20] V dané véci nebyl dukaz spravné proveden, ani o ném jako o podkladu pro
rozhodnuti nebyl stézovatel vyrozumén. Tato vada, jak namital stézovatel jiz v zalobe,
mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti spravniho organu, jelikoz fotografiemi spravni
organ vyvracel obranu stézovatele. Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu nelze
seznat, o jakou vyskovou variantu vozidla se jedna. Pokud fotografie zachycuji jinou
vyskovou variantu vozidla, pak nemaji dikazni hodnotu pro danou véc.

VL

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve
spojeni s § 78 odst. 1s. t. s.], a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
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V ném bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (podle § 78 odst. 5 s. .

s.).

[22] Timto rozsudkem je fizeni ptred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Procesné GspéSnym byl ve véci zalobce.

[23] Naklady zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti zahrnuji zaplaceny soudni poplatek, ve
vysit 5000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za jeden dkon pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ (podani kasaéni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Naklady na zastoupeni tedy ¢ini 3400 K¢, Tuto
castku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je zastupce zalobce jako platce DPH povinen odvést. Celkova vyse
nahrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 9114 K¢.

[24] Nahrada nakladt za fizeni pred krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 2 ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) a pausalni nahradou
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady na zastoupeni tedy ¢ini
6800 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. t. s. o castku 1428 K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce jako platce DPH povinen odveést.
Celkova vyse nahrady nakladt za tizeni o zalobé ¢ini 11 228 K<.

[25] Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Fzeni ve vy3i celkem
20342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jaroslava Topola.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. listopadu 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



