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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobct: a) P. M., a b)
E. S., oba zast. JUDr. Ivanem Puncocharem, advokatem se sidlem Nad Hejtmanem 17,
Plana nad LuzZnici, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 25685/14/5000-14101-
700779, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: SLOUPARNA Majdalena s. r. o., se sidlem
Majdalena 141, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 3. 2016, &. 10 Af 73/2014 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci vznikl spor o zdanéni vyporadactho podilu v pripadé
jeho vyplaceni dédicim  ptvodniho spolecnika spolecnosti s ruenim omezenym.
Vyporadaci podil po zustaviteli - otci zalobcu a spolecnikovi ve spolecnosti Slouparna
Majdalena - ve vysi 23,7 % byl ohodnocen dastkou 22 681 000 K¢. Pred vyplacenim této
Castky zalobcim spolecnost Slouparna Majdalena (platce dané) odedetla 38 000 K¢, 3 696
200 K¢ a2 572 972 K¢ pro Gclely vypoctu srazkové dané ve smyslu § 36 odst. 2 pism. e)
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dile jen ,zakon o danich z prijma®).
Vysledna ¢astka 16 373 828 K¢ byla zdanéna 15% srazkovou dani, coz odpovida 2 456 074
K¢. Spolecnost tuto ¢astku odvedla spravei dané a zalobcam vyplatila 20 224 926 K¢.
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[2]  Proti vySe popsanému postupu spolecnosti Slouparna Majdalena podali Zalobci dne
5.2.2014 stiznost ke spravci dané. Zalobci s datiovym odvodem nesouhlasili z dévodu
nespravné stanovené srazkové dané, ktera dle jejich nazoru méla byt nulova; pozadali proto
o doplaceni castky 2456 074 K¢. Spravce dané stiznost zalobcG zamitl rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2014, ¢j. 453500/14/2214-05700-302619, a odkazal na § 36 odst. 2 pism. e)
zakona o danich z pfijmu, podle kterého vyplata vypotradactho podilu podléha 15%
srazkové dani z ptijmu. V pripadé Gmrti spolecnika obchodni spolecnosti rozlisil mezi
situacemi, kdy (1) dochazi k dédéni obchodniho podiluy, tj. kdy dédici nabyvaji obchodni
podil, a kdy (2) dédici obchodni podil nenabyvaji a nalezi jim pouze narok na vyporadaci
podil. Vdaném ptipadé bylo dédéni obchodniho podilu spolecenskou smlouvou
vylouleno, dédicim proto nalezel pouze narok na vyporadaci podil, pricemz zaklad dané
se v takovém pripadé snizuje o nabyvaci cenu podilu zemfelého spolecnika. Predmétem
dédéni je zlstaviteliv vyporadaci podil a nabyvaci cena podilu ve smyslu § 24 odst. 7
zakona o danich z pfijma se odviji od ceny, za kterou podil zustavitel nabyl. § 36 odst. 2
pism. e) zakona o danich z pfijmu je vazano na vyporadaci podil spoleénika, nikoliv na
spole¢nika samotného. Zalovany tyto zavéry potvrdil a odvolani Zalobcd proti rozhodnuti
spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 25685/14/5000-14101-700779.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu.
Namitali, Ze v daném pripadé zustaviteli narok na vyporadani podilu v obchodni korporaci
nevznikl, vznikl pouze jeho dédicim, na které nabyvaci cenu obchodniho podilu
zUstavitelem nelze vztahovat. Dle zalobc méla byt dan stanovena v nulové vysi, nebot
dédic neni spoleénikem obchodni spoleénosti, a nevztahuje se na néj, jako na pravniho
nastupce spolecnika, § 24 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Postupem zalovaného vznikl
/ / v v 4 M 4 M vV 1 o A4 4 4
vyrazny nepomér zdanéni v situacich, kdy je dédicam vyplacen vyporadaci podil po
zustaviteli bez jejich Gcasti ve spolecnosti, a v situacich, kdy se dédic domaha zruseni své
Ucasti ve spolecnosti a nasledného vyplaceni vyporadactho podilu. Pokud dédic neni dle
danovych organd spoleénikem a § 36 odst. 2 pism. €) zakona o danich z pfijmu se vaze
/ v v v 7 v / V7. v/ 4 4 a4 / M
vyluéné na osobu spolecnika, pak dotyény pfijem z vyporadaciho podilu srazkové dani
/ 4 o M 4 V7. 4 o4 M vV 1 /
nepodléha vibec a jedna se o ptijem podléhajici pouze dani dédicke.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci zalovanou a zalobu zalobcl zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Shrouti argumentd kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) podali proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznost. Uvadi, ze jako dédici po svém otci zdédili vyporadaci podil v obchodni
spolecnosti, nebot spoleenska smlouva dédéni obchodniho podilu vylucovala. Nesouhlasi
s tim, ze od hodnoty vyporadaciho podilu byla odectena ¢astka, za kterou obchodni podil
nabyl zGstavitel. Posouzeni véci krajskym soudem povazuji za nespravné a cituji v kasacni
stiznosti bez uvedeni zdroje vyjadreni dariové poradkyné Ing. Pilafové ze dne 12. 2. 2013,
ve kterém uvedla: ,Pokud dochazi k vyplaté vyporidaciho podilu dédicim po zemielém
spolecnikovi, jehoz podil dédici nedédr, zdaklad pro srazkovou dari je rozdilem hodnoty hrubého
vyporddaciho podilu a nabyvaci ceny hodnoty podilu dédici. Vzhledem k tomu, Ze dédici nabyli
toto pravo k datu umrti spolecnika v hodnoté, kterou mél podil k datu wimrti spolecnika a
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k témuz datu je vypocten i vyporddaci podil, jsou obé hodnoty steiné a jejich rozdil je nulovy.
Jsou presvéddleni, ze srazkova dan ve vysi 15% méla byt nulova; takovy postup povazuji za
logicky a spravedlivy. Krajsky soud se dle stézovateli dopustil nespravného pravniho
posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuji proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku a své rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, zda kasa¢ni stiznost spliuje formalni
nalezitosti a shledal, Ze je podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobami opravnénymi (§ 102 s.
f.s.), a stézovatelé jsou v rizeni zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti; neshledal
ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti.

[9] Podle § 36 odst. 2 pism. e) zakona o danich z pfiymu [z]vldstni sazba dané z prijmii
pro poplatniky uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 nebo 9 stanoveno jinak, ¢ini 15 %,
a to z vyporddaciho podilu pri zdniku dcasti spolecnika wve spolecnosti s rucenim omezenym,
komanditisty v komanditni spolecnosti a pri zaniku clenstvi v druzstou, z vrdceni emisniho
azia, priplatku mimo zakladni kapital nebo témro plnénim obdobna plnéni; tento prijem se
snizuje 0 nabyvaci cenu podilu na obchodni spolecnosti nebo druzstvu, je-li platci poplarnikem
prokazana.“ Podle § 24 odst. 7 zakona o danich z ptijmu je zakladem 15% srazkove dané
hodnota vyporadaciho podilu snizena o nabyvaci cenu podilu.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné zptsoby zaniku Gcasti spole¢nika
na spole¢nosti ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, poté povinnosti odvést 15% srazkovou
dan z vypotfadacitho podilu pfi zaniku Gcasti spolecnika ve spoleénosti s rudenim
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omezenym; nasledné posoudil kasacni namitky smérujici do vypoctu zakladu pro
srazkovou dar, resp.do obsahu pojmu ,nabyvaci cena podilu® ve smyslu § 24 odst. 7
zakona o danich z pfijmt.

[11] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze zakon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) ani zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, neobsahuji obecnou {pravu tykajici se zaniku Gcasti spolecnika v
obchodni korporaci za jejiho trvani. Zakon o obchodnich korporacich, ¢ast prvni, hlava
IV, dil 4, upravuje zanik scasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym, ke kterému
muze dojit vystoupenim spolecnika (§ 164, 202 a § 207 odst. 3), dohodou o ukondeni Géasti
spolecnika (§ 203), vyloudenim spolecnika (§204), zrusenim WGcasti spolecnika soudem
(§ 205) a dalsimi zpasoby (§ 206, § 207, § 211).
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[12] Podle § 42 odst. 1 zakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech [s}mrti nebo
zdnikem spolecnika prechazi jeho podil v obchodni korporaci na dédice nebo pravnibo ndstupce,
ledaze spolecenskd smlouva prechod zakdze nebo omezi. Zakaz nebo omezeni prechodu podilu
v akciové spolecnosti a v bytovém druZstvu se zakazuje. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze
smrt fyzické (pfipadné zanik pravnické) osoby je dalsim zpusobem zaniku udasti
spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenim, je-li pfechod podilu na dédice ¢i pravniho
nastupce vylouden, nebo omezen anebo nejsou splnény podminky pro prechod podilu.
V takovém pripadé obchodni podil spole¢nika (zistavitele) prevezmou dohodou o dalsim
pokracovani spolecnosti zbyvajici spole¢nici (k tomu viz § 212 a nasl. zakona o obchodnich
korporacich) a predmétem dédéni se stava pouze majetkové pravo zemrelého spolecnika na
vyporadani se spolecnosti, tedy vyporadaci podil [k tomu srov. vyklad k § 113 odst. 5 a 6
zakona ¢. 513/1991 Sb. - Pokorna, J., a kol., Obchodni zikonik: komenta?. Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2009].

[13]  Smrt spolecnika jako divod zaniku jeho Gcasti ve spolecnosti se lisi od pfipada cit.
v bodé [11] pouze v tom ohledu, ze pfijemcem prijmu z vyporadacitho podilu neni sam

v 7 / M /v v M / \4 V1 ' 4 4 /4 i v/
spolecnik, kterému zanikla cast ve spolecnosti, nybrz dédicové ¢i pravni nastupci, ktefi
vstupuji do prav a povinnosti zemrelého spole¢nika (zustavitele).

[14] S ohledem na shora uvedené tedy zanikem ucasti spoleénika ve spole¢nosti vznika
tomuto spole¢nikovi (anebo jeho dédicum ¢i pravanim nastupcim) pravo na vyporadaci

4 o Ve v i A4 4 4 v v M / 4 4
podil vici spolecnosti. Vyporadaci podil lze obecné povazovat za majetkové pravo, které
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vznika, skonci-li Gcast spole¢nika ve spolecnosti za jejiho trvani jinak nez prevodem podilu
nebo udélenim priklepu v drazbé; jedna se (nejcastéji) o vytézek z prodeje uvolnéného
podilu, ktery presel na spolecnost.

[15] Je nutné si uvédomit, ze § 36 odst. 2 pism. €) o danich z pfijmd se nevaze ke
spolecnikovi ¢i k jeho dédicim (pfip. pravnim nastupcum), nybrz k vyporddacimu podilu
jako takovému. Pokud nastanou pravni skutecnosti uvedené v bodé [11] anebo kombinace
jinych pravnich skutednosti jako napt. smrt spolecnika a existence spoleenské smlouvy,
ktera vylucuje dédéni obchodniho podilu (viz bod [12]), pak vznika spolecnikovi (anebo
dédici ¢i pravnimu nastupci) pravo na vyporadaci podil a s tim souvisejici povinnost platce
dané odvést srazkovou dan z tohoto vyporadaciho podilu. Jinymi slovy, vyporadaci podil
jako takovy je vzdy predmétem srazkové dané; zakon v tomto ohledu nestanovi zadné
vyjimky.

[16] Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti na tomto misté
zdUraznuje, ze stézovatelé nevznasi namitky proti aplikaci ustanoveni § 36 odst. 2 pism. e)
zakona o danich z pfijma, resp. proti tomu, ze vyporadaci podil, ktery na né smrti
zustavitele presel, podléha 15% srazkové dané. Kasacni namitky stézovateld souvisi pouze
se zpusobem vypoctu zakladu pro vypolet srazkové dané ve smyslu § 24 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu - od aktualni hodnoty obchodniho podilu se domahaji odecteni castky, za
kterou obchodni podil nabyli (v takovém pripadé by 15% srazkova dan byla 0 K¢), a
nikoliv hodnoty, za kterou tento podil nabyl zGstavitel. V této véci je tedy sporné, zda se
od hodnoty vyporadacitho podilu odecita cena podilu, za kterou jej nabyl spolecnik -
ziistavitel anebo cena podilu, za kterou jej nabyli dédici.
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[17] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze mezi odbornou verejnosti v minulosti
nepanovala shoda na zptisobu vypoctu zakladu pro srazkovou dan ve smyslu § 24 odst. 7
zakona o danich z pfijmu. Na jedné strané lze poukazat na vyklad zastavany stézovateli a
danovou poradkyni (k tomu viz Sdéleni in Pelech, P., Pelc, V. Dané z pfijmi s
komentarem. 10. akt. vydani. Olomouc: ANAG, 2009, s. 43, 442 - pozn. NSS: v dalsich
vydanich publikace z roku 2012, 2015 jiZ odkaz na tento vyklad neni uveden). Na druhé strané
je zde vyklad zvoleny zalovanym a krajskym soudem, ktery ma v akademické sfére take
své zastance (k tomu viz Béhounek, P. Spolecnost s ru¢enim omezenym, feeni Gcetni a
danové problematiky vletné prikladt z praxe. 8. akt. vydani. Olomouc: ANAG, 2008, s.
239).

[18] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatelé jakozto
dédici v souladu se znénim spolecenské smlouvy spolenosti Slouparna Majdalena nikdy
obchodni podil nenabyli. Tvrzeni stézovatell, ze nabyvaci cena podilu se odvozuje od
nabyvaci hodnoty obchodniho podilu dédici, nema oporu v zdkoné. Je to pravé spoleénik
(ztstavitel), jehoz Glast ve spolednosti zanikla a ktery v dasledku vyloudeni dédéni jeho
obchodniho podilu spolecenskou smlouvou jako jediny z uvedenych osob predmétny podil
(v minulosti) nabyl. Nabyvaci cenu podilu ve smyslu § 24 odst. 7 zakona o danich z pfijmt
je proto nutné odvijet od osoby spolecnika (zastavitele). Stézovatelim (dédicim) tedy
vznika narok na vyporadaci podil v takovém rozsahu a za stejnych podminek, jako by
vznikl pfimo spoleénikovi (v daném pripadé zustaviteli), pokud by zil - k tomu srov.
pripady zaniku ucasti spolecnika v bodé [12].

[19] Zaklad pro vypocet dané z prijmu s ohledem na shora uvedené tvori vyporadaci
podil snizeny o nabyvaci cenu podilu v obchodni spolecnosti, za kterou spolecnik
(ztistavitel) podil nabyl. Obchodni podil spole¢nika (ztstavitele) ve spole¢nosti Slouparna
Majdalena ve vysi 23,7 %, resp. vyporadaci podil byl ohodnocen castkou 22 681 000 K¢.
Nabyvaci cena podilu ve smyslu § 24 odst. 7 zakona o danich z pfijma sestava z Castky 38
000 K¢, za kterou zUstavitel uvedeny podil poridil, z dastky 3 696 200 K¢, za kterou
zustavitel obchodni podil odkoupil po byvalém spolecnikovi, a z ¢astky 2 572 972 K¢,
ktera predstavuje dalsi zustavitelem odkoupeny obchodni podil po byvalém spolecnikovi.
Srazkova dan ve vys$i 15% ve smyslu § 36 odst. 2 pism. €) zakona o danich z prijmtG tedy
Cinila 2 456 074 K.

[20] Stézovatelé prichazi sjinym pravnim nazorem, nez ktery zvolil krajsky soud a
zalovany, avSak neuvadi zadné relevantni argumenty, kterymi by svlj nazor podporili.
V této souvislosti pouze odkazuji na stanovisko danové poradkyné Ing. Pilarove, ktere
povazuji za logické a spravedlivé - ani to vsak neobsahuje argumenty takto zvoleného
vykladu. Odtvodnéni krajského soudu je pritom zpracovano logicky, srozumitelné a jsou
v ném velmi podrobné rozvedeny duvody, které jej vedly ke shora uvedenému zavéru a
pro které soud zalobu stézovatelt zamitl. NSS se s posouzenim véci krajskym soudem
ztotozniuyje a nema, co by jeho odivodnéni vytkl. Kasacni stiznost stézovateld proto
posoudil jako nedavodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] Namitky stézovatelt nebyly dGvodné a Nejvyssi spravni soud pri prezkumu

napadeného rozhodnuti nezjistil ani jiné nedostatky, ke kterym by byl povinen prihlizet z

Uredni povinnosti. Kasalni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
4

zamitl.

[22] Stézovatelé neméli v tomto tizeni ve véci Uspéch, nemaji tudiz pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



