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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EDGE CZ s.r.o.,
IC 27096980, se sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10, zast. JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 7. 2016, ¢.j. 30022/16/5300-21443-711478, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 70, ve
spojeni s opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 96,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢&. j. 11 Af 50/2016 - 70, ve spojenti
s opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 96,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 30022/16/5300-21443-711478, zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry ze dne 4. 5. 2015,
¢.j. 3512776/15/2010-52525-108983, ¢ 5. 3514277/15/2010-52525-108983 a  ¢.j.
3514841/15/2010-52525-108983, kterymi Finané¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) na zakladé vysledkt danové kontroly zalobkyni doméfil dan z prfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict bfezen, listopad a prosinec roku 2011 v celkové vysi
42.148.507 K¢ a stanovil penale v ¢astce 8.429.700 K¢. V odGvodnéni rozhodnuti zalovany
popsal zjistény skutkovy stav podle zpravy spravce dané o danové kontrole zahajené dne
25. 7. 2012. Spravce dané neuznal naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty u plnéni,
které zalobkyné ptijala od AMG groups. r.o. a Froyen s. r. o. Uvedeni dodavatelé
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mobilnich telefont, se kterymi zalobkyné obchodovala, byli spole¢né s zalobkyni zapojeni
do dvou linearnich retézct dodavatela. V prvnim retézci vystupovaly Centivu, s. r. o.,
Topbox, s. r. 0., Atropo Support s. r. 0., CUBECAPITAL s. r. 0., NINE ELEVEN s. r. o.,
AMG group s. r. o. a zalobkyné. Ve druhém fetézci podle zpravy figurovaly neznamé
subjekty, Froyen s. r. 0. a zalobkyné.

[2]  Zalovany vylozil, e pro vznik niroku na odpodet dané z p¥idané hodnoty musi
platce dané splnit hmotnépravni a formalni podminky. Hmotnépravni podminku spravce
dané spatfoval v realném wuskutecnéni zdanitelného plnéni a jeho pouziti pro
uskutecniovani ekonomické cinnosti, formalni pak v existenci radného danového dokladu
vystaveného platcem. Narok na odpocet vsak nevznikne ani po splnéni obou podminek,
pokud doslo k darflovému podvodu, o kterém dariovy subjekt védél nebo mohl a mél védeét.
Zalovany dale shrnul judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvy$stho spravniho
soudu k vymezeni danového podvodu ak tzv. ,védomostnimu testu“. V prvaim kroku
tohoto testu spravce dané posuzuje existenci objektivnich okolnosti, z nichz mél danovy
subjekt pojmout podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu. V druhém kroku
posuzuje, zda danovy subjekt prijal pfimérena opatfeni, aby se vyhnul byt nedbalostnimu
zapojeni do daniového podvodu. V pripadé, ze danovy subjekt neobstal v obou krocich tzv.
»védomostntho testu“, lze jej (init odpovédnym za zapojeni do obchodni transakce
zasazené danovym podvodem.

[3]  Zalovany zjifoval naplnéni vymezenych podminek pro odepteni niroku na
odpocet dané z pridané hodnoty ve vztahu k obéma dodavatelskym fetézcam. Ve vztahu k
plnénim odebranym zalobkyni od AMG group s. r. o. zalovany shledal okolnosti svédcici
o existenci podvodného fetézce; CasteCné pritom prisvedcil zavérim spravce dané.
Zopakoval, ze

o lklorporace AMG nedisponuje odpovidajicim materialnim a persondlnim vybavenim
(str. 6 Zpravy).

o Korporaci CUBECAPITAL nebyla odvedena DPH a doslo tedy k siniku na DPH (str. 8
Zpravy).

o Text ramcovych smluv wuzavienyjch mezi korporacemi CUBECAPITAL a NINE
ELEVEN, mezi korporacemi NINE ELEVEN a AMG a mezi korporaci AMG a
odvolatelem je zcela totozny (str. 8 Zpravy). Pritom v pripadé Ramcové smlouvy
uzavrené mezi korporaci AMG a odvolatelem [...] nebylo postupovino dle vsech bodi
Rdmcové smlouvy (str. 6 Zpravy).

o Korporaci CENTIVU byla zrusena registrace k DPH z moci iredni pro neplnéni
povinnosti. Za celé obdobi registrace tento dariovy subjekt nepodal Ziadné priznani k
DPH. Korporaci Topbox byla taktéZ zrusena registrace k DPH z moci #iedni, dariovd
priznani za 3. a 4. ctortleti roku 2011 byla touto korporaci podana, avsak nebyla
uhrazena a v dalsich obdobich jiZz dariovd priznani nebyla ani podina. Korporace
Atropo za 3. Cturtleti roku 2011 wvykdzala vlastni dariovou povinnost, kterou
neubradila, se spravcem dané nespolupracuje a registrace k DPH ji byla zrusena pro
neplnéni povinnosti. Z vyse uwvedeného plyne, Ze doslo k viniku na DPH (str. 14 - 15

Zprdavy).“
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[4] Zalovany vSak ¢asteéné doplnil dokazovani a dovodil také vlastni zavéry.
Konstatoval, ze ,[Klorporace figurujici v predmétném vetézci se jevi jako ,problémové"
Odvolaci organ vlastnim Setfenim zjistil, Ze korporace vystupujici v predmétném obchodnim
vetézci jsou zakladdany nestandardnim zpusobem (jsou zaklddiny korporacemi, jez se dle
zjisténého vysokého poctu zalozenych korporaci zabyvaji prodejem tzv. ready-made korporact, a
aZ ndsledné jsou proddviamy osobim, které obchoduji s mobilnimi telefony; osoby, které se
rozhodnou zabajit podnikdni tedy nevoli ,klasickou cestu’, kdy si zaloZi korporaci vlastni, ale
nakoupt jiz ,korporaci hotovou', kterd byla zaloZena pouze za sicelem ndsledného prodeje [...],
maji virtualni sidla (na coZ lze usuzovat bud’ z vysokych pocti subjekti sidlicich na réchto
adresdch, nebo z toho, Ze je adresa vereiné inzerovina jako tzv. office house; [...}) a v rozporu s
ustanovenim § 38k odst. 1 zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ddle jen ,ObchZ " ve spojeni s ustanovenim § 38i odst. 1 pism. ¢) ObchZ nezverejriuji ve
Shirce listin své iicetni zdvérky [...]. Rada korporaci je ji bud’ zrusena nebo je v likvidaci, nebo
je obchodni podil jediného spolecnika postizen exekuci|...] a vsem korporacim je k dnesnimu dni
také jiz zrusena registrace k DPH [...]. Odvolaci organ konstatuje, Ze vyse uvedené skutecnosti
ve svém soubrnu tvori velmi vyznamnoun indicii svédcici o tom, Ze obchodovini v predmétnych
retézcich bylo zatiZeno podvodem na DPH, nebot’ korporace figurujici v pfedmétnych 7etézcich
nevykazuji znaky béznych podnikateld, jejichZ cinnost sméruje k dosaZeni ekonomického zisku,
ale naopak vykazuji znaky korporaci zaklddanych iicelové pro prodlouZeni obchodnibo vetézce,
v némZ je zboZi preprodivino, aby bylo pro spravce dané odkryti podvodného retézce
ndarocnéjsi.«

[5] Nadto, zalovany oznacil za vysoce nestandardni, ze jednatel korporace AMG
group s. r. 0. nedokazal uvést alespon jednoho dodavatele, od kterého nakupoval zbozi,
ato navzdory velikosti a dlouhodobosti jejich obchodnich vztaht. Zalovany doplnil,
ze se ,[...] vyskytly rozpory v tvrzenich riznych osob tykajicich se primo obchodni spoluprdice
korporace AMG a odvolatele [pozn. tj. zalobkyné]. Pan Flener uvedl, Ze za odvolatele jednal
vzdy s panem Kloudou, s panem V. sice prisel do kontaktu, nebot’ byl vidy na firmé s panem
Kloudou, avsak hlavni véci vesil s panem Kloudou [...], naproti tomu pan V. vypovédél, Ze s
panem Flenerem za odvolatele 7esil, Ze ma poptavku na urcivy drub zboZi, pripadné termin
doddni a cenu [...]. Dale se neshoduje tvrzeni odvolatele [...] a pana Flenera ohledné poptivini
zboZi odvolatelem. Zatimco odvolatel uvedl, Ze mu korporace AMG zasilala nabidky zboZi a az
poté odvolatel zboZzi od AMG objedndval, pan Flener wvedl, Ze odvolatel si napsal
poptavku nebo objednavku a korporace AMG mu potvrdila, zda toto zboZi miize nebo nemiizZe
dodat (a zda jej ma na skladé nebo zda bude k dodani béhem par dni), prip. nabidla zboZi jiné.
Odvolaci organ konstatuje, Ze skutecnost, Ze ani jednatelé obou korporaci, tj. odvolatele a jeho
primého dodavatele, se neshodnou na zikladnich okolnostech pritbébu obchodnich transakct,
svédci o nestandardnosti danyjch obchodii a jsou dals? indicii svédcici o podvodném jednani osob
zapojenyjch v predmétnych retézcich.

[6]  V druhém kroku tzv. védomostniho testu se Zalovany ztotoznil s tvrzenim spravce
dané, ze

o [v] pripadé dodavek zboZi ve velkém objemu a velkych financnich Cstkdch je bézné, Ze

se zboZi doddva oproti financni hotovosti nebo je vyminéna vybhrada vlastnictvi aZ do

okamZiku zaplaceni, v daném pripadé vsak takto postupovino nebylo a Ramcovd

smlouva tykajici se neobuykle vysokych objemii doddvek zboZi také neresi dalsi mozna
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rizika spojend s obchodovinim, napr. sankce za prodleni p¥i placent, coZ spravce dané
proniho stupné hodnoti jako neobuyklé (str. 6 zpravy).

o Nebylo postupovino dle bodu VI. a XII. Ramcové smlonvy, kdyZ dariové doklady byly
vystaveny v den uskutenéni zdanitelného plnéni a nebyly uzaviriny dilci kupni
smlouvy (viz str. 6 Zpravy).

[7] Kromé toho zalovany konstatoval, ze kdyby si zalobkyné skute¢né provérila svého
obchodniho partnera ze vsech dostupnych zdroja, jak tvrdi, musela by zjistit, ze st AMG
group s. r. 0. nesplnila svou zakonnou povinnost a ve stanovené lhité nezverejnila uletni
zavérku za rok 2009. Jiz od roku 2008 byla na internetu dostupna negativni hodnoceni
tohoto prodejce. V dubnu roku 2011 byl zvefejnén {lanek o ,podvodnych e-shopech®, kde
je vyslovné zminén Jan Flener, AMG group s. r. o. a jeji eshop ,hypermobil.cz“. Z
vypovedi svédka Jana Flenera zalovany zjistil, ze ramcova smlouva mezi zalobkyni a AMG
v v/ . v ’ . /7 Vv v
group s. r. 0. nebyla vyhotovena pred pocatkem jejich spoluprace, jak tvrdi zalobkyné, ale
az dodate¢né na zadost spravnich organd. S ohledem na vypovéd svédka Flenera zalovany
neakceptoval tvrzeni zalobkyné, ze poptenim existence smluv muselo byt minéno popteni
existence individualnich smluv ke kazdé jednotlivé dodavce. Nadto, 1 dolozena ramcova
smlouva ma podle zalovaného natolik nestandardni obsah, ze Zalobkyné musela mit
pochybnosti o vaznosti obchodu. Jestlize zalobkyné skuteéné nepovazovala za nutné
zajistit plnéni dodavatele, je s podivem, ze to vyzadovala v ptipadé smluvnich vztahd s
jejimi odbérateli. Zalovany rovnéz zjistil, ze zalobkyné a AMG group s. r. o. podle
/ V1 v 4 4
vypovedi svedka Flenera domlouvaly kupni cenu v rozporu s ramcovou smlouvou. Nadto,
v v V1°* v v v 4 M4 . / v v M
zalobkyné sama sdélila, ze méla povédomi o rizicich spojenych s predmétnou komoditou.
Zalovany pricetl k tizi zalobkyné, ze se blize nezabyvala otazkou, jak je mozné, ze ji AMG
v v 4 v/ ’
group s. r. 0. chtéla nékteré zbozi dodat dvakrat.

[8] S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti, kterych si zalobkyné méla nebo musela
byt védoma, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné byla povinna pfijmout preventivni
v/ J /v . / . A v v Ve .
opatreni, aby zabranila casti na podvodném jednani. Zalobkyné tak ovSem neucinila.
Zalovany odmitl, ze by dostate¢nou zaruku duvéryhodnosti predstavovala drivéjsi
4 /v .. v V7 e , v .
spoluprace s Janem Flenerem, tvrzeni, ze mezi jeho odbératele patri i velké spolecnosti jako
LALZA®, nebo ovérovani odbératela. K namitce zalovany vysvétlil, Ze nezpochybnil
existenci zbozi, avSak dovodil zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce. V této
souvislosti zalovany pripomnél, Ze s nim zalobkyné v pribéhu odvolactho fizeni fadné
nespolupracovala.

[91  Rovnéz ve vztahu k plnénim odebranym zalobkyni od Froyen s. r. o. zalovany
prisvédcil zavérum spravce dané, ze
o [klorporace Froyen nemd od 16. 10. 2010 Zadného jednatele jako statutdrni organ.
o Korporace Froyen sidli na virtudlni adrese a u spravce dané nemd hlasenou Zddnou
provozovnu, kde by prakticky mobla byt vykondvina jeji ekonomickd ¢innost.
o Korporace Froyen je pro spravce dané nekontaktni.
o Dne 26. 6. 2012 byla korporaci Froyen zrusena registrace k DPH z moci sivedni.
o Korporace Froyen nepodala priznini k DPH za zdariovaci obdobi listopad roku 2011,
ani za nasledujici zdariovaci obdobi. Dari z predmétného zdanitelného plnéni nebyla
korporaci Froyen odvedena, doslo tedy k viniku na DPH.“
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[10]  Zalovany k tomu doplnil, Ze i korporace Froyen s. r. o. byla zaloZena jako tzv.
ready-made, ma virtualni sidlo a nezvefejiuje své Gletni zavérky. Nadto, spoluprace
s zalobkyni probihala nestandardnim zptsobem. Zalovany vysvétlil, e Zalobkyné se
spolecnosti Froyen uskutecnila v jediném tydnu obchod v hodnoté ptriblizné 17,5 mil. K¢,
aniz by spoluprace jakkoliv pokracovala. Vysvétleni zalobkyné, ze spole¢nost Froyen
nebyla tak flexibilni jako spole¢nost AMG group, s. r. 0. zalovany neuvéfil, nebot takovy
zavér nelze udinit jen na zakladé tH objednavek. Zalovany rovnéZ prihléd] ke skute¢nosti,
ze mezi zalobkyni aspole¢nosti Froyen neexistovala pisemna smlouva, a to navzdory
vysokému objemu obchodu a skute¢nosti, ze se spole¢nosti AMG group s. r. o. zalobkyné
uzaviela rimcovou smlouvu. Zalovany poukizal na konkrétni faktury, respektive tzv.
HIMEI“ listy, které dolozila zalobkyné, a konstatoval, ze neodpovidaji zbozi, které od
spole¢nosti Froyen realné nakoupila. Zalovany shrnul, Ze ,[jlako nestandardni se jevi takté’
navazani spoluprdce mezi obéma korporacemi. Spolecnik korporace Froyen dle tuvrzeni
odvolatele sam pana Michala Kloudu oslovil s nabidkou, pricemz komunikoviano bylo pouze
elektronicky a to pouze se spolecnikem korporace Froyen, nikoliv s jednatelem [...}. Odvolatel
uvedl, Ze interni vztah a rozsah zmocnéni k jedndani spolecnika korporace Froyen nezkoumal,
nebot je zcela bézné neovérovat rozsah zmocnéni obchodnika, ktery nabizi zboZi, nebot
zmocnéni logicky vyplyvd ze samotného vykonu jejich cinnosti. Odvolaci organ se s timto
tvrzenim neztotozZriuje a je toho ndzoru, Ze kazdy obezretny obchodnik by si za situace, kdy je
osloven jemu neznamou osobou na internetu, kterd mu nabizi dodani zbozi v hodnoté v 7ddech
desitek milionii K¢, ovéril, zda tato osoba je opravnéna za danow korporaci jednat (a to
obzvldsté za situace, kdy vi, Ze jménem korporace md jednat jednatel a korporace pritom
Zddného jednatele nemd/|...]. Neobstoji ani namitka odvolatele, Ze u zahranicnich obchodii
bézné nedochazi k formalni legitimaci sicastniki nebo jejich fyzickému kontaktu, v daném
pripadé totiz obé korporace mély sidlo v Praze - o to vice je s podivem, Ze obchody za necelych 20
mil. K¢ byly dobodnuty pouze prostrednictvim elektronické komunikace. Tato namitka se také
jevi jako ryze icelovd ve svétle toho, Ze odvolatel v pritbéhu odvolaciho 7izeni doloZil kopii pasu
spolecnika korporace Froyen [...]. Odvolaci organ povazuje za nadmiru nestandardni, aby si
obchodnik nezjistoval, zda ma osoba, jeZ neni jednatelem dodavatele, opravnéni za dodavatele
jednat, a soucasné disponovat kopii pasu této osoby. Odvolatel tak na jedné strané neuplatnil
zcela bézny postup a neovéril si opravnéni spolecnika jednat za korporaci Froyen, na druhé
strané naopak doloZil ditkazni prostiedek, kterym dariové subjekty obuvykle disponuji (neni
bézné svému obchodnimu partnerovi poskyrovat kopii osobnibo dokladu).“ Nadto zalobkyné
uvedla, ze si spoleCnost Froyen provérovala v obchodnim rejsttiku, a proto ji podle
zalovaného muselo byt znamo, ze se nejedna o seriozniho obchodniho partnera, nebot v té
dobé jiz neméla jednatele. Zalobkyné podle vlastnich tvrzeni méla povédomi o rizicich
spojenych s obchodovanou komoditou. Zalovany shledal rozpor i ve sdéleni zalobkyné, Ze
za spole¢nost Froyen jednala toliko s jejim spoleénikem panem Asifem Valim, nicméné v e-
mailové zpravé, kterou sama dolozila, je za uvedenou spolecnost podepsana osoba
oznacena jako ,Rian®.

[11]  Zalovany neptisvéd¢il Zalobkyni, Ze ucinila p¥imétena preventivni opatfeni, kdy?
spolecnost Froyen provéfila ve vefejnych rejstricich, nebot kdyby tak uéinila, musela by
nabyt pochybnosti o jeji davéryhodnosti. Zalobkyné nikterak nedolozila existenci
diskusnich for, na kterych méla byt zminéna spolecnost Froyen, a zalovanému se takova
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féra ani nepodafilo dohledat. Internetové stranky spoleénosti Froyen podle zalovaného
nejsou funkdéni.

[12] Zalovany odmitl, %e Zzalobkyné postupovala dostate¢né obeztetné, kdyz
kontrolovala vyrobni Cisla nabizeného zbozi. Takovou kontrolou totiz nelze vyloucit Gcast
na podvodném jednani. Z vypist, které zalobkyné predlozila, nelze dovodit, ze fadné
provértila spole¢nost Froyen, a to tim spise, ze tyto vypisy ziskala az poté, co ziskala kupce
na zboZi, které méla od této spoletnosti teprve ziskat. Zalovany odmitl pisemnost, podle
které spolecnik Froyens. r. 0. Asif Vali zalobkyni predstavil svou spolecnost a nabidl se
jako dodavatel, nebot neobsahuje zadné informace o formé ¢i datu odeslani ani o
adresatovi, a nema tak zadnou vypovidaci hodnotu. I v souvislosti se spolecnosti Froyen
zalovany prihledl ke skutecnosti, ze s nim zalobkyné v prubéhu rizeni nespolupracovala.

[13] Ve zbyvajici casti rozhodnuti se zalovany zabyval konkrétnimi odvolacimi
namitkami zalobkyné.

[14] Rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. 11 Af 50/2016 - 70, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odtvodnéni rozsudku soud nejprve nastinil
relevantni pravni Upravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz dovodil, ze
dikazni bfemeno ke splnéni podminek pro odpoclet dané z pridané hodnoty lezi na
danovém subjektu; spravce dané nema povinnost prokazovat, ze danovy subjekt uvedl
spravné Udaje. Podle soudu tak danovy subjekt musi vyuzit odpovidajici nastroje a
Ve o M / 4 . 7/ .. o Ve /4
prizpusobit své obchodni aktivity hrozicim rizikim, aby byl pozdéji schopen uneést
dukazni bfemeno. Prestoze soud dovodil, ze pro potreby praxe nelze vymezit vhodné
4 M v 4 </ /7 o] /7 . V o e v/ v /.
nastroje vyCerpavajicim zpusobem, nastinil alespon jejich priklady. Méstsky soud v Praze
shrnul zavéry judikatury Soudniho dvora Evropské unie, z niz plyne, ze narok na odpocet
M Ve 4 oV / v 4 \4 .. 4 Vv v M 4 M
na dani z pridané hodnoty nemuze byt dotlen tim, ze jina transakce v retézci dodavek je
zatizena podvodem na této dani, pokud o ném danovy subjekt nevédél nebo nemohl védeét.
Z téchto rozhodnuti lze podle soudu jednoznacné vyvodit rozsah dokazovani i dikazniho
bremene lezicitho na danovém subjektu.

[15] Predtim nez soud posoudil namitky zalobkyné, konstatoval, ze Zaloba stoji na samé
hranici projednatelnosti, nebot z ni neni vzdy ztejmé, zda sméfuje proti zavérim spravce
dané nebo zalovaného, popfipadé jakych konkrétnich vad se tyka. Soud proto poznamenal,
ze v pripadech, kdy zalobkyné dostate¢né neformulovala své namitky, provedl toliko
obecny prezkum Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud nejprve konstatoval, ze ,[slprdvce
dané v uvedené vyzvé deklaroval existenci zakonem stanoveného typu pochybnosti, kdy tyto
pochybnosti nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze podané dariové priznani dariového
subjektu neni spravné, pritkazné, iplné i pravdivé. Spravce dané podloZil, Ze md divodné
podezreni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich a uvedend vyzva je
vyddna v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 dariového vadu. Z vyzvy jsou ziejmé pochybnosti
spravce dané z divodu vysokych Cistek prijatych i uskutecnénych plnéni s minimalni darviovou
povinnosti, pochybnosti o tom, zda vykazovany ndarok na odpocet je uplatriovin v souladu s
ustanovenimi § 72 a 73 zdkona o dani z pridané hodnoty a pochybnosti plynouci z neprokdzini
ndaroku na odpocet u prijatych plnéni od nekontakinich platcii za predchozi zdariovaci obdobi.”
K namitce, ze zalovany o tvrzeném podvodu nezjistil nic konkrétniho a v napadeném
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rozhodnuti ani neuvedl, k jakému podvodu mélo dojit, soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 72/2009 - 180, a vysvétlil, ze
pojem ,podvod na dani z pridané hodnoty“ pouziva Soudni dvur Evropské unie pro
situaci, kdy ,[...] jeden z iicastnikii neodvede statni pokladné vybranou dani a dalsi si ji odecte,
a to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem Sesté smérnice; nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji b&nym obchodnim podminkim.“ Zalovany ptitom takto definovany
podvod na dani z pfidané hodnoty v zalobou napadeném rozhodnuti dostateéné popsal,
pricemz odkazal na ,[...] odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany popsal opakujici se
stejnorodé znaky provdzejici uskutecriované prodeje zlata a popsal mechanismus obchodniho
Fetézce.“ Zalovany podle soudu nebyl povinen prokazovat, ze se Zalobkyné aktivné zapojila
do podvodného jednani a v ¢em konkrétné toto jednani spocivalo, avsak ze si mohla byt
védoma podvodného jednani. V takovém pripadé bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze o
podvodu nevédéla, pri¢emz ucinila vse, co po ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby
podvod zjistila.

[16] Namitce, ze zalovany porusil pravo zalobkyné na radny proces, soud neprisvédcil.
Spravni organy ucinily opatteni potrebna k rozhodnuti o neuznani odpoctu dané z pridané
hodnoty a posoudily vsechny skutecnosti ve vzajemné souvislosti, at uz je zjistily z vlastni
iniciativy, nebo je tvrdila stézovatelka. Spravce dané vydal platebni vyméry na zakladé
danové kontroly, kterou fadné projednal se zalobkyni, a jeho postup byl
prezkoumatelnym zptusobem srozumitelny. Soud neshledal davodnou namitku o
»zavedeném zpusobu obchodovani®, pfi¢emz odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
Zalovany podle soudu ,[...] shrnul okolnosti, za nichZ se obchodovini opakované
uskutecriovalo a podle nazoru soudu popis ,,obchodovini Zalobce tak, jak jej Zalovany uvedl v
napadeném rozhodnuti, zcela odpovida souslovi tzv. ,zavedeny zpiisob obchodovini”, nebot’ je
zrejmé, Ze Zalovany zcela vystizné popsal proky, které provdzely obchody Zalobce, a mj. podtrhl,
Ze faktury predloZené Zalobcem jsou pouze formdalnimi dikaznimi prostiedky, u nichz je treba
dalsimi ditkaznimi prostiedky prokdzat, Ze plnéni skutecné nastalo tak, jak je na nich
deklarovino. TotéZ plati i o Zalobcem predlozenych dodacich listech.“ Soud s odkazem na
prislusné pasaze zalobou napadeného rozhodnuti popsal, z ¢eho mély zalobkyni vzniknout
pochybnosti o zasazeni obchodniho retézce dafiovym podvodem, pricemz neshledal, ze by
zalobkyné zpochybnila zjisténi zalovaného, poptipadé, ze by ucinila vsechna myslitelna
opatfeni, aby se vyhnula zapojeni do datiového podvodu. Soud pfitom dovodil,
ze ,[z)e vsech wvyse uvedenych a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsanych
skutecnosti tak vyplyva divodnd pochybnost o tom, Ze prijaté faktury vystavené jménem
spolecnosti AMG Group i FROYEN by bylo mozZno povazovat za doklady o faktickém prijatém
zdanitelném plnéni, které by ndsledné moblo byt podkladem pro wvydané faktury Zalobce,
vystavené vidi uvedenym spolecnostem. Zalovany tak opravnéné vyjadiil pochybnosti o &nnosti
spolecnosti AMG Group a FROYEN jako dodavatelii Zalobce, jejich innost nebyla nikterak
prokazina ani samotnym Zalobcem, kdyZ jeho tvrzeni zistala pouze v roviné neosvédcenych
& neprokdzanych skutecnosti. Naopak cinnost spolecnosti AMG Group i FROYEN ma Zalovany
diivodné za prokdzanou a k jejich zapojeni do obchodnibho 7etézce v zalovaném rozhodnuti
jednoznacné wvedl, jaké misto tyto spolecnosti v Cdsti retézce zaujimaji. Pritom v nyni
posuzované véci je Zalobce tim subjektem, kdo ve svém dariovém priznani k dani z pridané
hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi roku 2011 tvrdi, Ze prijal zdanitelni plnéni od
uvedenych spolecnosti, tedy Ze je to pravé zalobce, kdo je povinen prokdzat prijeti zdanitelnych
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plnéni v uvedeném rozsabu a predmétu, deklarovanych na fakturich, vystavenych jménem
spolecnosti AMG Group a FROYEN.“

[17]  Zalobkyné podle soudu neunesla dikazni bfemeno k tvrzeni o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, priemz zjiSténi spravce dané dokladaji existenci skutecnosti, které
vyvraceji vérohodnost, prukaznost a spravnost tvrzeni zalobkyné. Soud konstatoval, ze
SLslpravce dané Zalobce wvyzval k prokdzini, Ze predmétnd zdanitelnd plnéni prijal od
dodavatele uvedeného v predloZenych dokladech, v uvedeném rozsabu, predmétu a cené, tj. k
prokdzénd toho, co sim Zalobce nvidél ve svém dariovém prizndni. Zalobce tedy nebyl vyzjvin
k prokazovani skutecnosti tykajicich se jeho dodavatele. Narok na odpocet dané nebyl Zalobci
uznan z toho divodu, Ze Zalobce iidaje svého dariového prizndni neprokdzal, tedy nikoli z
diivodi stojicich na strané Zalobcovych dodavatelu. Divodnd proto nemiizZe byt ani namitka, Ze
Zalobce nemiiZe nést odpovédnost za prokdzani zdanitelnych plnéni jeho smluvnim partnerem,
i za zpisob, jakym smluwvni partner postupuje v ¥izeni pred spravcem dané.“ Soud uzavtel, ze
smyslem soudniho pfezkumu neni polemika o jednotlivych obecné zavaznych predpisech,
ale posouzeni zikonnosti a spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se
vyCerpavajicim zpusobem vyjadril ke vSem namitanym skuteCnostem, pricemz toliko
odlisny nazor zalobkyné nemohl byt divodem pro vysloveni nezakonnosti rozhodnuti.
Soud posoudil zalobni namitky v jejich souhrnu, pfi¢emz rozhodnuti neshledal ani
neprezkoumatelnym nebo nesrozumitelnym, a proto zalobu zamitl.

[18]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 96, opravil
zahlavi rozsudku, a to tak, ze nahradil 4daj o pravnim zastupci zalobkyné podle plné moci
zalozené ve spisu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[19] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). V ni predné upozornila
na neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatecné oduvodnéni a zmatecnost. Rozsudek
podle stézovatelky obsahuje mnozstvi nesouvisejicich tvrzeni a nazort, avsak podstatou
zaloby se zabyva jen povrchné, a to bez hlubSich Gvah ohledné skutkového stavu véci.
Dutkazem liknavého pfistupu je i opomenuti zmény pravniho zastoupeni stézovatelky,
které bylo napraveno az po jejim upozornéni. Stézovatelka se ohradila proti tvrzeni soudu,
4 e/ V . 4 \4 A 4 4 . vV \4
ze jeji zaloba nebyla projednatelna, a uvedla, zZe jeji zalobni namitky splnovaly pozadavky
na individualizaci. Namitla, ze Méstsky soud v Praze se nezabyval tvrzenimi zalovaného o
nedostateénych opatfenich, ktera stéZzovatelka ptijala v ramci dotéenych obchodnich
ptipadl. Stézovatelka uvedla, ze nevédéla o zadném podvodném jednani, nebyla s
nezakonné jednajicimi subjekty nikterak spojena a provedla dostate¢nid preventivni
v ’ v ’ ’ « .V ’ ’ vV ’ .
opatreni. Ohledné ,uvedené vyzvy*, na niz soud odkazal, neni stézovatelce znamo, o jakou
/ . 4 . v 4 Vv 4 v v
vyzvu se jedna ani k éemu poznamka soudu smérovala. Spolu se zavéry soudu ohledné
»zavedeného zptsobu obchodovani“ vedly tyto ¢asti rozsudku stézovatelku k domnénce,
ze se Méstsky soud v Praze zabyval jinymi obchodnimi ptipady. Cast odivodnéni
vztahujici se k neprokazani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni je podle
stézovatelky zcela mimo ramec dané véci. Stézovatelka upozornila, ze zalovany
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nezpochybnil faktické poskytnuti zdanitelného plnéni, ale dovodil, Ze stézovatelka v
posuzovanych obchodnich ptipadech neprijala dostatecna opatrent, aby vyloudila Gcast na
4 M 4 4 4 v M 4 4 4
podvodném jednani. Zavéry soudu jsou v tomto ohledu mylné a odporuji provedenému
dokazovani. Rozsah vécné relevantniho meritorniho prezkumu rozhodnuti zalovaného
stézovatelka vy¢islila jen na zhruba dvé strany napadeného rozsudku, coz dle ni dokladalo
liknavost soudu a neodpovidalo zakonnym pozadavkim na fadné oduvodnéni. Pfitom ani
M v / v v 1 \4 4 v M M i i
soud, ani zalovany dostateCné nezohlednili, ze narok na odpocet je pravidlem, nikoli
mimoradnou vyjimkou. Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka podrobné polemizovala s
4 4 i / i 4 v v / / Vv A4 4 4
pravnimi a skutkovymi zavéry zalovaného, ktereé by podle stézovatelky v fadném soudnim
v 4 **V_V 4 4 v v V. o/ v v v /
prezkumu neobstaly. Zjisténi spravce dané nenasvédCuji, ze mohla védét o podvodném
jednani spoleCnosti, které byly zapojeny do jejich obchodnich fetézcl, a zalovany
vyhodnotil jednotlivé indicie nespravné. Stézovatelce spravni organy kladly k tizi jednani,
kterého se nelcastnila ani o ném nevédéla. Ze spravniho spisu pritom plyne,
ze v obchodnim styku postupovala pfiméfené. S ohledem na tyto zavéry stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Méstsky soud v Praze
4 v 4 v bl 4 v/ v / /v v /
postupoval v zasadé spravné, nebot odkazal na prislusné pasaze zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud pfitom neopomenul vyporadat argumentaci ohledné primérenosti
Ve 7 A v ~ / vV / v
ptijatych opatteni, a to na 13. strané rozsudku. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost,
ze kasalni stiznost obsahuje oproti obecné formulované zalobé zcela konkrétni namitky,
v . v ~ AR 1 Vv vV 1 7 J
coz je v rozporu s § 104 odst. 4 s. f. s. Zalovany pfipustil, ze soud zaménil Gvahy uvedené v
zalobou napadeném rozhodnuti s ivahami prvoinstanéniho spravce dané, nebot nespravné
konstatoval, ze stézovatelka nedolozila opravnénost naroku na odpocet hodnovérnym
dokladem o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni. Rozsudek nadto obsahuje vécné
M o4 v/ M o v 4 4 \4 / v 4 i V) /
nesouvisejici Casti oduvodnéni, které podle zalovaného predstavuji toliko ,nestastnym
zpusobem provedené citace” z rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2012, ¢. ;.
10 Af 32/200 - 84. Zalovany wuzavrel, Ze nastinéna pochybeni nezpusobila
neprezkoumatelnost rozsudku, protoze z néj itak jednoznacéné vyplyva, ze se soud
v M v / i 4 v v / M vVv/ 4 4
ztotoznil s zalobou napadenymi zavéry. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[21]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Prihléd]
pritom k vadé podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k niz by musel prihlédnout z redni povinnosti.

[22]  Kasacni stiznost je divodna.

[23] Namitku, ze rozsudek napadeny kasacni stiznosti neni prezkoumatelny, Nejvyssi
spravni soud posuzoval s ohledem na tvrzeni Méstského soudu v Praze, ze stézovatelka
podala zalobu na hranici projednatelnosti. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz
totiz napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, (publikovaném pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,[...] mira precizace
Salobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
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je Zalobni bod - byt’ i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
C e« v ’ . v Ve vV {Ve v vV

posuzovat jej.“ Méstskému soudu v Praze je tieba prisvédCit, ze stézovatelka formulovala
v v 4 4 v M VVv/ /4 4 v v

zalobu do zna¢né miry obecné, Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by formulace
v 4 M c v 4 M 4 4 v/ v \4 vV Vv M /
zaloby branila jejimu vécnému projednani, prfipadné ze by umoznovala jen takové
projednani, které provedl Méstsky soud v Praze. Soud vyporadal klicovée namitky
stézovatelky bez nalezité hloubky a spokojil se s odkazy na pfislusné pasize zalobou
napadeného rozhodnuti. Byt i z obecnych zalobnich namitek vsak v kontextu posuzované
véci ztetelné vyplyva, ze stézovatelka nesouhlasila se zavérem zalovaného, podle kterého
okolnosti jejtho zapojeni do popsanych obchodnich fetézca dostatecné zpochybruji,
v v v v /v i 4 M 4 /A / M o Vv v i
ze nemohla a neméla védét o ulasti na podvodném jednani jinych subjektd v fetézci,
respektive, ze ulinila dostate¢na opatfeni, aby takovému zapojeni zabranila. Soud byl
povinen prezkoumat zavéry zalovaného o okolnostech zapojeni stézovatelky do
popsanych obchodnich fetézct a posoudit, zda odivodnuji odepreni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, respektive na domeéteni dané za predmétné obdobi. Soud vsak na
misto toho napfiklad jen obecné uvedl, ze spravce dané nemusel prokazat aktivni zapojeni
stézovatelky do podvodného jednani a stacilo mu prokazat, ze o ném mohla mit povédomi.
Soud v odavodnéni rozsudku (str. 13) dale struéné shrnul skutecnosti, které mély vyvolat
pochybnosti stézovatelky o zasazeni obchodniho retézce podvodnym jednanim, nezabyval
se vsak prinejmensim obecné vznesenou namitkou, ze stézovatelka ani na zakladé
uvedenych pochybnosti nemohla a neméla o podvodu védét. Soud konstatoval, ze v

/ v . 4 v v 4 4 v v v /
posuzované véci bylo na misté pochybovat o zasazeni obchodniho fetézce danovym
podvodem a bez dalsiho jiz vyloudil, ze by stézovatelka provedla ,vsechna myslitelna
v 74 ) / . / v / ’ /7 v v
opatfeni“, aby zabranila svému zapojeni do danového podvodu. Takovy zavér vsak
postrada blizsi oduvodnéni. Z toliko obecného odtvodnéni rozsudku proto Nejvyssi
spravni soud nemuze zjistit, pro¢ Méstsky soud v Praze povazuje zavéry zalovaného za
4 /4 / v v M VVv/ 4 4 4 v v

spravné. Vzhledem k uvedenym skuteénostem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek Meéstského soudu v Praze byl zasazen neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., coz jiz samo o sobé oduvodnuje zrusujici vyrok
tohoto rozsudku.

[24] Nad ramec uvedeného, Nejvyssi spravani soud nemohl prehlédnout, ze si Méstsky

Ve . M v 4 /7 4 v \4 /4 Vv 4 4 v
soud v Praze ucinil zjevné nespravny tsudek o zavérech zalovaného a aniz by sam provadél
jakékoli dokazovani, dospél ke skutkovym zjisténim, ktera jsou v rozporu s odivodnénim
v / P / . v . vV s e
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany nezpochybnil, ze mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli, v rimci posuzovanych obchodnich ptipadd, doslo k realizaci zdanitelného
plnéni; tuto skuteCnost naopak povazoval za nespornou. Soud vsak ptisvéddil opaénému
zavéru, pricemz nespravné uvedl, Ze jej prijal 1 zalovany. Proti tomu se ostatné ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti ohradil 1 saim zalovany, priemz vysvétlil, Ze soud zfejmé zaménil jeho

/v /_V / v o v v/ o v 7 . 4

zavery se zavéry spravce dané. Soud v dusledku vénoval nemalou ¢ast odtivodnéni citacim
pravnich predpist a analyze judikatury, aniz by je aplikoval na konkrétni skutkova zjisténi
ucinéna v danovém fizeni.

[25] Méstsky soud v Praze nadto do zalobou napadeného rozhodnuti pravdépodobné
prebiral celé odstavce z jinych rozhodnuti, aniz by je jakkoliv odlisil od zbyvajiciho textu.
Nékteré casti odivodnéni pak ovSem nelze logicky spojit s projednavanou zalobou,
popripadé se l1ze jen dohadovat, jak byly zamysleny. V 1. odstavci na 11. strané odivodnéni
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napriklad Méstsky soud v Praze poukazuje na ,uvedenon vyzou® spravce dané, aniz by ji
dfive zminil a blize identifikoval, poptipadé, aniz by bylo ztejmé, o jakou vyzvu by se
v . . / / /7 V. . v . v
mélo jednat a jaky ma vztah k posuzované véci. Stejné tak soud ve 3. odstavei na 12. strané
oduvodnéni konstatoval, ze ,Zalovany popsal opakujici se stejnorodé znmaky provazejici
Vv 7/ N {9 v v 4 4 v/ / . 4
uskutecriované prodeje zlata®, prestoze se posuzované obchodni pfipady tykaly mobilnich
telefond. Jindy je odivodnéni terminologicky nepfesné a neni tak ztejmé, zda ,,zavedenym
o s Vv i 4 4 b /
zpuisobem obchodovani“ mél soud na mysli namitany nedostatek definice ,,standardnibo
obchodu®, na ktery zalobkyné poukazovala na 6. strané zaloby, nebo se jedna o
nesouvisejici tvahu.

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nastinéna pochybeni zasahla znaénou dast
rozsudku. Méstsky soud v Praze posoudil véc na zakladé mylného predpokladu o jednom
4 V. o V / VeV \4 v M 4 o v 4 A Ve /. /
ze zavéru zalovaného, pri¢emz na nékolika mistech odtvodnéni vyjadril Gvahy, o kterych
lze pochybovat, zda s posuzovanou véci souvisi ¢i nikoliv. Ve svém souhrnu nastinéna
4 vV Vv ./ M M VVv/ 4 4 M / Vv 4 o v/ 4
pochybeni znemoznuji nejen Nejvy$simu spravnimu soudu, ale i Ulastnikim fizeni a
verejnosti rekonstruovat v plné mire avahy Méstského soudu v Praze. Takové oduvodneéni
je vsak nejen nepresvédcivé, ale 1 neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. I v tomto sméru
je tedy naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér

[27] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou
avsouladu s vétou pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, vcetné opravného usneseni, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud v Praze bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Soud tedy znovu posoudi
zalobni namitky stézovatelky, ato tak,aby jeho zavéry mély oporu ve spisové
dokumentaci a byly srozumitelné. Pfitom jasné oddéli zavéry, které ucini v posuzované
véci a obecné zavéry jinych organu. Nasledné se v dostate¢né mife konkrétnosti bude
zabyvat spravnosti zavéru obou spravnich organt o nemoznosti uznani odpoctu dané
z pridané hodnoty stézovatelce z duvodu jejiho zapojeni do obou podvodnych obchodnich
fetézci. V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i1 o ndhradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



