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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
asoudcl JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: FK
Teplice, a.s., sesidlem Na Stinadlech 2796, Teplice, zastoupen JUDr. Ladislavem
Sadlikem, advokatem se sidlem Holec¢kova 31, Praha5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.4.2015, ¢.j. 10077/15/5200-10421-706486, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.6.2017, &j.
15 Af 51/2015 - 39,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, &. j. 15 Af 51/2015 -

39,se zruduje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho finanéniho feditelstvi  ze dne  3.4.2015, ¢.j.
10077/15/5200-10421-706486, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci k rukim JUDr. Ladislava Sadlika,

advokata, na nahradé naklada fizeni celkem 28.570 K¢ do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Finanéni 4fad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Teplicich (spravce dang)
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 16.7. 2014, ¢. j. 1703949/14/2514-24803-507700,



1 Afs 239/2017

dodateéné stanovil zalobci k pfimé Ghradé dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 14.292 K¢ a sdélil mu
povinnost uhradit penale ve vysi 2.858 K¢.

[2]  Zalovany v zéhlavi popsanym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolini a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.
[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu

v Usti nad Labem, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze predmétem sporu je interpretace pojmu dariovy rezident ve
smyslu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o zamezeni dvojimu
zdanéni a zabranéni dafiovému Gniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, publikované jako
sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 58/2010 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva o zamezeni
dvojimu zdanéni“ nebo ,smlouva®) a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
»zakon o danich z prijmt“). Na zodpovézeni otazky, zda byl fotbalista M. G., ktery mél
s zalobcem uzavienu dlouhodobou smlouvu o vykonu ¢innosti profesionalniho sportovee,
v predmétném obdobi datiovym rezidentem v Ceské republice, totiZ zavisi, zda se na nj
vztahovala zvlastni sazba dané stanovena v § 36 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu a
zda byl zalobce podle § 38d odst. 1 téhoz zakona povinen jako platce dané provést srazku z
prijmu vyplacenych fotbalistovi a podle odstavce 3 téhoz ustanovent ji odvést spravci dané.
Soud dale vychazel z § 37 zakona o danich z prijmu, podle kterého maji aplikaéni prednost
jednotliva ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Z jejiho ¢l. 4 vyplyva, ze pro
uréeni, zda je urditd osoba datiovym rezidentem Ceské republiky, je tfeba zkoumat, zda je
dan4 osoba podle vnitrostatnich predpisti podrobena v Ceské republice zdanéni z dévodu
svého bydlisté, stalého bytu a podobnych kritérii.

[5]  Dle krajského soudu z § 2 zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze fotbalista by mél
v Ceské republice datiovou povinnost z dévodu svého bydlidté, stalého bytu nebo jiného
podobného kritéria tehdy, pokud by v roce 2011 v Ceské republice pobyval (souvisle
nebo v nékolika obdobich) alespon 183 dnt nebo pokud by zde mél staly byt za okolnosti,
z nichz lze usuzovat na jeho imysl se v tomto byté trvale zdrzovat. Pokud by byla splnéna
alespon jedna z téchto podminek, byl by fotbalista ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o danich z
prijmu Ceskym danovym rezidentem a z toho (tj. z bydlisté, stalého bytu ¢i podobného
kritéria) by mu vyplyvala dafova povinnost. Tim padem by byl podle ¢l 4 odst. 1
rezidentem Ceské republiky i ve smyslu smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

[6] V projednavané véci spravce dané podle nazoru soudu jednozna¢né formuloval
své pochybnosti vyplyvajici z rozdilného postupu zalobce pti vyplaceni prijmu fotbalistovi
v prubéhu zdanovactho obdobi roku 2011, kdy v mésicich lednu az breznu zalobce danil
pHjmy vyplacené fotbalistovi jako dafiovému nerezidentovi Ceské republiky srazkou podle
§ 36 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu a srazenou dan podle § 38d odst. 3 téhoz
zakona odvadél spravci dané, zatimco v meésicich dubnu az Cervenci takto bez jakéhokoli
zdivodnéni zmény postoje nepostupoval. S ohledem na popsané rozlozeni dukazniho
bremene mél soud za prokazané, ze zalobce tizila povinnost dolozit skutecnosti rozhodné
pro urceni, zda byl fotbalista v daném obdobi ¢eskym dafiovym rezidentem, ¢i nikoli.
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[7]  Danové organy podle krajského soudu postupovaly spravné, pokud fotbalistu
nepovazovaly za danového rezidenta Ceské republiky a vychazely z toho, ze byl danovym
rezidentem Bosny a Hercegoviny, nebot tato skute¢nost logicky vyplyva z jeho pivodu
a rodinnych vazeb. Sam zalobce navic tuto skutecnost nijak nerozporoval, pouze se svymi
4 i 4 o o Ve v v Ve v /4 4 i v /4
tvrzenimi bez relevantnich dikazd snazil presvédéit dariové organy i soud o danove
rezidenci fotbalisty v Ceské republice, kterou dovozoval z ustanoveni smlouvy
upravujicich situace, kdy je fyzicka osoba rezidentem obou smluvnich statt. Tim zalobce
de facto potvrzoval, ze fotbalista byl v daném obdobi dafovym rezidentem Bosny a
Hercegoviny. Za této situace danové organy v projednavané véci zcela spravné aplikovaly
v VvV _ s/ 7 . = / . V7. v / .
¢l. 16 smlouvy umoznujici zdanit v Ceské republice pfijmy dariového rezidenta Bosny a
Hercegoviny, které pobira jako sportovec ztakovéto cinnosti vykonavané v Ceské
republice. S ohledem na absenci podrobnéjsi pravy takovéhoto zdanéni v mezinarodni
smlouvé, bylo namisté uzit prislusna ustanoveni zakona o danich z pfijmt. Darlové organy
/ v V7. ] . . . h
proto postupovaly spravné, pokud s pfijmy, které zalobce fotbalistovi vyplatil, nakladaly
. V7. v ’ v ’ . ’ s s
jako s prijmy deského danového nerezidenta podléhajicimi  vsouladu s
§ 36 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijma srazkové dani. Tuto dan mél podle
§ 38d odst. 1 tehoz zakona srazit a podle odstavce 3 tohoto ustanoveni odvést spravei dané
zalobce, ktery byla platcem dané ve smyslu § 38c odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Vzhledem k tomu, ze tak v mésicich dubnu az éervenci 2011 neucinil, spravce dané mu
tuto dan zcela opravnéné doméril k primé Ghrade.

[8]  Krajsky soud neshledal zadny dtvod pro aplikaci ¢l. 5, resp. ¢l. 3 odst. 2 smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni, nebot napadené rozhodnuti zcela spravné vychazi z vykladu
¢l. 4 smlouvy a zejména z toho, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani
skuteénosti, e fotbalista byl datiovym rezidentem Ceské republiky.

[9] Ve vztahu k namitkam zpochybnujicim postup podle § 38szakona o danich z
V7/e o v 4 4 4 v / /4 o M v 4
prijmu soud uvedl, Ze toto ustanoveni nedava danovym organtm, pokud jde o urceni
/4 / v 4 / \4 / v v/ / / v v
zakladu pro vypocet vybirané nebo srazené dané, zadny prostor pro Gvahy. Jednoznaéné
totiz stanovi, ze zakladem pro vypocet Castky vybirané nebo srazené dané vcetné zaloh je
Castka, z niz by po vybrani nebo srazeni zbyla ¢astka, ktera byla platcem dané poplatnikovi
skute¢né vyplacena. Neni proto podstatné, jakou castku fotbalista zalobei fakturoval,
/ v / v M 4 v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 M
nybrz vyhradné to, jaka castka mu byla realné vyplacena. Zaroven neni pripadna ani
argumentace zalobce, ze pokud by dan neodvedla tuzemska osoba, byl by zakladem dané
v / V7/e 4 M * Vv v/ v /4
pouze skuteény prijem. Takova situace totiz v pripadé postupu podle § 38s zakona o
danich z pfiymt vubec nemuze nastat. Danové organy proto podle nazoru soudu
nepochybily, pokud se otazkou skutecného ptijmu tak, jak jej mél na mysli zalobce, vibec
nezabyvaly a vychazely jen z Castek, které zalobce fotbalistovi vyplatil.

.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[11] Podle stézovatele ¢l. 4 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni vymezuje postup
pro pripady, kdy osoba muze byt rezidentem vobou smluvnich statech. To je 1

posuzovany pripad, a pro urleni postaveni rezidenta je proto nutne pouzit nikoli tuzemské
pravo, ale navazujici ustanoveni smlouvy. Dle jejiho ¢l. 4 odst. 2 je prvanim kritériem pro
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urceni postaveni rezidenta staly byt. Stézovatel prokazal smluvni vztah ke konkrétnimu
bytu v Ceskeé republice najjemni smlouvou; jiny byt ani jind smlouva u spravce dané
dolozena nebyla.

[12] Stézovatel ma za to, ze ve véci bylo nutno posoudit pfipadnou existenci stalé
provozovny; v pripadé, ze by existovala, neni mozné po stézovateli pozadovat provedeni
srazkové dané. Postaveni rezidenta CR v dané véci a existenci stalé provozovny svédci
podnikatelska ¢innost M. G. ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smlouvy. Pro urceni ¢innosti podniku
M 4 4 / /4 4 M o / v 4 4 .
je nutné vyjit z vykladu zakladnich pojmt vymezenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) a pism. j)
smlouvy.

[13]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyporadanim namitky tykajici se zakazu diskriminace.
Piimér o srazkové dani pti pouziti § 38s zakona o danich z prijmu ve vztahu k podnikajici
a registrované osobé se statni ptislu$nosti Ceské republiky je dle stéZovatele nevhodny a
pro praxi nerealizovatelny. Registrovany podnikatel mi vzdy v CR evidované misto
trvalého pobytu a tedy je rezidentem dle podminek § 2 odst. 2 zikona o danich z ptijmu.
Cl. 23 smlouvy vylutuje tiZivéj$i nebo vy zdanéni ve vztahu k osobé, ktera s ohledem na
rezidenci ma stejné postaveni. Vymezeni ,postaveni osoby“ je nutné vykladat v $ir§im
slova smyslu tak, ze se srovnava stejné postaveni osob s ohledem i na charakter jejich
innosti. Postup pouzity organy finanéni spravy je ale vaci osobé ,nerezidenta® podstatné
tvrdsi nez postup pouzitelny vici osobé ve stejném ,podnikatelském® postaveni v pripade,
pokud se bude jednat o rezidenta CR. Tento fakt krajsky soud svymi zivéry odmitl i
presto, Ze va¢i rezidentovi CR svlastni podnikatelskou &innosti predstavujici v praxi
vykon profese profesionalniho fotbalisty neni mozné pouzit § 38s zakona o danich z
prijmu.

[14] Stézovatel dle svého nazoru unesl dikazni bfemeno v rozsahu nezbytném pro
/4 4 4 v . M M / v/ 4 4 4 v 4

pravni posouzeni véci. Jako jediny v fizeni prokazal smluvni vztah dotlené osoby ke

konkrétnimu bytu na zakladé najemni smlouvy v CR. Dale poukazoval na fakt registrace

fotbalisty jako podnikatele u organt finanéni spravy, priemz se jedna o skutecnost, ktera

jednak plyne z obsahu spravniho spisu a soucasné je ve smyslu § 92 odst. 4 darlového radu

vyjmuta z dikazni povinnosti.

[15] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
S M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e v daném p¥ipadé neni sporu o
tom, e pan G. po dobu svého pobytu v Ceské republice uZival byt pronajaty od
stézovatele a nasledné pana Mgr. P.; také mél ovSem nadale bydlisté u svych rodica
v Sarajevu, odkud pfisel v roce 2009 jako nezletily. Adresu v Sarajevu uvedl pfi registraci u
spravce dané v roce 2009 a v pribéhu svého plsobeni v Ceské republice 7adnou zménu
bydlisté nenahlasil. V pfedmétné dobé mél tedy staly byt v obou smluvnich statech. Za
téchto okolnosti je dalsim kritériem pro uceni danové rezidence dle ¢l. 4 smlouvy stredisko
zivotnich zajmu, priemz zalovany trva na tom, ze stredisko zivotnich zajmd pana G.
v rozhodné dobé bylo v Bosné a Hercegoviné, nebot slo misto, kde vzdy zil, studoval a
hral za mistni klub fotbal, mél tam svou rodinu a majetek. Jedna se misto, odkud doty¢ny
pfidel do Ceské republiky a kam se také po skondeni &innosti vratil.
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[17] Zalovanému neni zfejma zadna paralela mezi stalou provozovnou a vykonem
¢innosti profesionalniho sportovce. Stézovatelovy namitky mirici timto smérem jsou
o /4 v 4 M i V17 /4 4
neduvodné, nepodlozené a pro danou situaci zcela neprilehavée. Pro postaveni pana G.
M 4 4 V7. o M 4 */ v 4 Vev/y
obsahuje zakon o danich z pfijmu i smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni vhodnéjsi
ustanoveni.

[18] Zalovany zdtraznil, Ye ve véci urfeni datiové rezidence za mésice leden a
brezen 2011 stézovatel sam sebe uvedl do pozice platce dané a pana G. nepovazoval za
danového rezidenta (postupoval podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 ve spojeni s § 36 odst. 1
’ 4 4 V7. o . v s Ve 0, Vv o v
pism. a) zakona o danich z pfijmu a srazil mu dan ve vysi 15 %, coz je v souladu s ¢l. 16
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni). Stézovatel nebyl schopen béhem celého danového
fizeni vysveétlit ani dolozit, na zakladé jakych skutecnosti srazku v mésicich duben az
Cervenec 2011 neproved! a neodvedl.

[19] K namitce nezohlednéni nakladt pana G. zalovany uvadi, ze jakékoli zohlednovani

/ *o 4 Ve v 4 v/ 4 4 i i 4 M Ve 4 / 4
vydaju poplatnika pfi ulozeni primé platebni povinnosti platci nepfichazi v avahu. Platce
dané vybirané srazkou podle § 38d zakona o danich zpfijmi ma naprosto stejné
povinnosti, at uz je v pozici poplatnika tuzemska nebo zahrani¢ni osoba. Ani tato namitka
tedy neni dle zalovaného divodna; a navrhuje proto kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

OI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze je pripustna.

[21] Po vécném posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je davodna.
II.a Relevantni skutkové okolnosti a pravni siprava

[22]  Stézovatel uzavrel dne 14. 1. 2009 s fotbalistou M. G. (nar. dne 3. 1. 1992), statni
prislusnosti Bosna a Hercegovina, dlouhodobou smlouvu o spolupraci pti vykonu
sportovni ¢innosti na obdobi od 14. 1. 2009 do 31. 12. 2011, ktera byla zrusena dohodou ze
dne 31.7. 2011 k tomuto datu.

[23] Dne 21. 11. 2013 spravce dané u stézovatele zahajil danovou kontrolu dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a
2011. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 27. 1. 2014 spravce dané stézovatele vyzval,
aby do patnacti dnt od doruleni vyzvy vysvétlil, prokazal a dolozil, z jakého duvodu
nebyla za obdobi duben aZ dervenec 2011 z p¥jma fotbalisty vyplacenych na tzemi Ceské
republiky srazena a odvedena dan ve vysi 15 %, dale aby prokazal a dolozil, ze jako platce
dané postupoval v souladu se smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni a zakonem o danich z
priymu a uplatnil spravny postup zdanéni prijmu fotbalisty, a aby dolozil potvrzeni
finan¢niho ¥adu o datiovém domicilu (rezidenci) fotbalisty k Ceské republice, popt. jiné
pisemnosti rozhodné pro urceni domicilu.
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[24]  Stézovatel totiz srazil fotbalistovi za leden az brezen 2011 dan podle § 36 odst. 1
pism. a) zakona o danich z ptijmG ve vy$i 15 %, kterou nasledné i odvedl, nicméné za
duben az Cervenec 2011 mu tuto dan z vyplacenych ptijmG nesrazil. Spravci dané proto
vznikly pochybnosti o tom, zda stézovatel pti zdanéni fotbalisty uplatnil spravny postup.

[25] V reakci na tuto vyzvu predlozil stéZzovatel vyjadreni ze dne 6. 3. 2014,
ve kterém poukazal na ¢l. 4 smlouvy upravujici danovou rezidenci a k némuz pfipojil
smlouvu o najmu bytu uzavrenou mezi fotbalistou a Mgr. J. P. (osoba totozného jména
a prijmeni byla podle ¢lanku z internetu zalozeného ve spravnim spisu X FK Teplice)
nadobu od 1.7.2011 do 30.6.2012, ve které jako uzivatel bytu figuroval také A. M.
ze Srbska, a dale smlouvu o najmu bytu uzavienou mezi spole¢nosti PATRIA
COMPANY,s. r. 0., a stézovatelem na dobu od 19. 2. 2010 do 19. 2. 2011, ktera byla
dodatkem ze dne 23. 6. 2010 prodlouzena do 30. 6. 2011. Tato smlouva opraviovala k
bydleni v byté nejen pana G., ale téz fotbalisty A.M. ze Srbska a A.M. z Bosny
a Hercegoviny (tito fotbalisté zde byli vedeni jako pfislusnici domacnosti najemce -
stézovatele).

[26] Spravce dané mél za to, ze stézovatel v prubéhu danové kontroly neprokazal své
tvrzeni, e fotbalista byl v roce 2011 rezidentem CR a nevysvétlil, pro¢ v uvedeném obdobi
dan nesrazil a neodvedl. Vydal proto vyse popsany dodateény platebni vymér, kterym
stanovil stézovateli k primé Ghradé dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2011.

[27] Je nutno téz zduraznit, ze napadena rozhodnuti spravce dané a zalovaného se
netykala primo hrace - fotbalisty M. G., ale stézovatele jakozto platce jeho ptijmu.
Povinnosti stézovatele ulozené mu spravcem dané vsak ptimo souvisi s posouzenim otazky
spravného zdanéni priymt vyplacenych zahraniénimu sportovei, které mu od stézovatele
plynuly z ¢innosti na tzemi Ceské republiky.

[28] Pro posouzeni této otazky je nutné stanovit, zda je tento sportovec danovym
rezidentem (i nerezidentem Ceské republiky.

[29] Zakon o danich z pfijmu definuje dariové rezidenty a nerezidenty v § 2 odst. 2 a 3.
Datiovym rezidentem (datiovym tuzemcem & poplatnikem s dafiovym domicilem v CR) je
poplatnik, ktery mi na tzemi Ceské republiky bydli§té nebo se zde obvykle zdriuje.
Takovy poplatnik ma dariovou povinnost, ktera se vztahuje jak na pfijmy plynouci ze
zdroji na tzemi Ceské republiky, tak i na p¥jmy plynouci ze zdrojd v zahrani
(neomezena danova povinnost). Ustanoveni § 2 odst. 4 pak vymezuje, ze bydlistém na
sizemi Ceské republiky se pro tlely tohoto zakona rozumi misto, kde ma poplatnik staly
byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho mysl trvale se v tomto byté zdrzovat.
Poplatniky obuvykle se zdriujicimi na Gzemi Ceské republiky jsou ti, kte¥{ zde pobyvaji
alespon 183 dnt v ptislusném kalendarnim roce, a to souvisle nebo v nékolika obdobich;
do lhuty 183 dna se zapocitava kazdy zapocaty den pobytu.

[30] Podle § 2 odst. 3 zakona o danich z pfiyma jsou dariovymi nerezidenty (danovymi
cizozemci) poplatnici neuvedeni v odstavci 2 nebo ti, o nichz to stanovi mezinarodni
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smlouvy. Tito poplatnici maji omezenou dariovou povinnost, ktera se vztahuje jen na pfijmy
plynouci ze zdroja na tizemi Ceské republiky (§ 22).

[31] Podle § 37 zakona o danich zpfijmG se ustanoveni tohoto zikona pouzije,
. . ’ . 2.4 ’ . ’ 7 AR
jen pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.
Nehledé naznéni citovaného ustanoveni, uprednostnuje aplikaci vyhlasenych
mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, rovnéz ¢l. 10 Ustavy. Lze tedy konstatovat, zZe mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni jsou aplikacné nadfazeny zakonu o danich z pfijmd. Za splnéni
v o / . 4 4 4 4 v ’
predpokladt stanovenych danou mezinarodni smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni tak
nastupuje povinnost, nikoli moznost, aplikace ptislusné smlouvy.

[32] Za takovou smlouvu je nutno vnyni souzené véci povazovat Smlouvu
mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o zamezeni dvojimu zdanéni a

4 v 4 V /4 / M 4 V7 . . J v ’
zabranéni danovému Gniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, publikované jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 58/2010 Sb. m. s.

[33] Dle jejiho ¢l. 4 odst. 1 wvyraz ,rezident smluvnibo stitu oznaluje pro cely této
smlouvy kazdou osobu, kterd je podle pravnich predpisii tohoto statu podrobena v tomto staté
zdanéni z divodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista zaloZeni, mista vedeni nebo jakéhokoli
jiného podobného kritéria a rovnéZ zabrnuje tento stat a jakykoliv nizsi spravni sitvar nebo
mistni wrad tohoto statu. Tento vyraz vSak nezabrnuje Zddnou osobu, kterd je podrobena
zdanéni v tomto stdté pouze z divodu primu ze zdroji v tomto staté nebo majetku
tam umisténého.

[34] Podle ¢l. 4 odst. 2 smlouvy plati, ze jestliZe fyzicka osoba je podle ustanoveni odstavce 1
rezidentem obou smluvnich stati, bude jeji postaveni urceno ndsledujicim zpiisobem:

a) predpokldda se, Ze tato osoba je rezidentem pouze tobo statu, ve kterém md k dispozici
staly byt; jestlize ma k dispozici staly byt v obou stdtech, predpokldda se, Ze je rezidentem
pouze toho stdtu, ke kterému md uzZsi osobni a hospoddrské vztaby (stvedisko Zivotnich
zdjmi);

b) jestlize nemiize byt urceno, ve kterém stdté md tato osoba stiedisko svyjch Zivotnich
zajmii nebo jestlize nemd k dispozici staly byt v Zddném stdté, predpoklida se, Ze je
rezidentem pouze toho statu, ve kterém se obuvykle zdrZuje;

¢) jestlize se tato osoba obvykle zdrZuje v obou stdtech nebo v Zadném z nich, predpoklada
se, Ze je rezidentem pouze toho stdtu, jehoZ je statnim prislusnikem;

d) jestliZe je tato osoba statnim prislusnikem obou statii nebo Zddného z nich, upravi
prislusné wirady smluvnich stdti tuto otazku vzajemnou dobodou.

[35] Vtéto fazi je tedy nutno mirné korigovat nazor krajského soudu, ktery na
s. 8 rozsudku uvedl, ze stézovatel mél prokazat, ze fotbalista splnil podminky uvedené v
§ 2 odst. 4 zakona o danich z prijmt (zdrzovani se na izemi alespon 183 dnt nebo staly
byt). Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni totiz podminku obvyklého zdrzovani se ve
smyslu pobytu delsiho nez 183 dnd na tzemi druhého smluvniho statu neobsahuje. Tento
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diléi nedostatek ovsem nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot,
. . / ’ Vv ’ 4 v o

jak krajsky soud spravné poznamenal, otazka pobytu v délce alespon 183 dnt nebyla
predmétem sporu; diikazni rizeni se koncentrovalo na prokazovani existence stalého bytu,
pricemz toto kritérium odpovida Gpraveé v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smlouvy, ktery byl v dané
véci klicovy.

[36] V souzené véci neni mezi stranami sporu o tom, ze fotbalista byl v rozhodném
obdobi danovym rezidentem obou smluvnich statt. Pro urceni jeho postaveni tak byl
rozhodujici ¢l. 4 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, ktery obsahuje kritéria
vedouci k reSeni konfliktu v ptipadé dvojiho rezidentstvi; tato kritéria jsou aplikovana
postupné tak, jak jsou uvedena v ¢l. 4 odst. 2 smlouvy.

[37] Z hlediska ¢l. 4 odst. 2 pism. a) je pak pfi urCovani danové rezidence nutno
postupovat takto: Pokud ma osoba pouze jeden staly byt, je rezidentem toho smluvniho
statu, ve kterém se tento byt nachazi. Pokud ma vsak staly byt v obou smluvnich statech,
je rezidentem toho statu, ve kterém ma stredisko zivotnich zajmda.

[38] Stalym bytem se rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdykoli k dispozici podle jeho
potreby, at jiz vlastni ¢i pronajaty. Umysl poplatnika zdrzovat se trvale ve stalem byté se
posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobntho a rodinného stavu, . zijeli
v vV Vv v v v M *Ve Ve . v/ / 4 M M
v ném rovnéz napt. s manzelkou, détmi, rodici, ¢i zda byt je vyuzivan v navaznosti na jeho
ekonomické aktivity (srov. Pokyn GFR ¢. D-6 k jednotnému postupu pii uplatnovani
nékterych ustanoveni zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmul, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ « . e ’ v v ’ . oV ’ v/
predpisu). ,Stdlost“ bytu mimo jiné znamena, ze danovy subjekt muze misto uzivat
neustale (nepretrzit€) a ne jen prilezitostné pro Ucely kratkodobého pobytu, jako je
rekreace, vzdélavaci kurzy ¢i kratkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi aktivitami
apod. Podstatné pro posouzeni ,stdlosti “ bytu je tedy moznost stézovatele dany byt uzivat
bez jakéhokoliv omezeni. Je tfeba zdlraznit, Ze moznost byt uzivat neznamena povinnost
nepretrzité fyzické pritomnosti v tomto byté. Jedna se pouze o moznost vyuzivani bytu
podle vlastniho uvazeni (rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 120/2014 - 68).

[39] Stézovatel argumentuje, ze v fizeni prokazal existenci jednoho stalého bytu, a to
v Ceskeé republice, a fotbalista mél byt proto povazovan za danového rezidenta Ceske
M 4 / 4 4 4 4 v v / / /4
republiky. Za nespravné a neprokazané pak ma zavéry zalovaného, ktery vychazel z toho,
\4 M 4 /17 v i M Ve 4 /o o A4 v M v
ze fotbalista ma dva stalé byty a stredisko jeho zivotnich zajmu lezi v Bosné a Hercegoviné.

[40] Pro posouzeni této kasacni namitky je nutno dale pripomenout, jak je v danovém
v/ 4 v o 4 v M A / M / v
fizeni rozlozeno dikazni bfemeno mezi danovy subjekt a spravce dané.

[41] Podle §92 odst. 3 dafiového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat
»usechny skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalSich podanich®. Podle odst. 4 stejného ustanoveni ,pokud to vyzaduje priibéh
Yizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,



pokracovani 1 Afs 239/2017 -
41

ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych
dariovym subjektem®.

[42] Podle vyse citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani, nebo skutecnosti potfebnych
pro spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Darovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti Ci Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznaml. Spravece dané nema
povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém Gcletnim pripadu jsou v Gcletnictvi dariového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini ucetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud sprivce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darfiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. .
1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.§. 9 Afs 152/2013 - 49).

[43] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel srazil fotbalistovi za leden az bfezen 2011 dan
podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu ve vysi 15 %, kterou nasledné i odvedl;
za duben az Cervenec 2011 mu tuto dan z vyplacenych ptijmu nesrazil.

[44] Spravce dané tedy zjistil skuteCnost, ktera zpochybnovala ddaje uvedené
stézovatelem; stézovatele proto vyzval, aby svij postup osvétlil, tedy aby dolozil, z jakého
divodu v obdobi duben az lervenec 2011 nesrazil a neodvedl za fotbalistu dan a zda
postupoval v souladu se smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni a dolozil podklady
rozhodné pro uréeni daniového domicilu fotbalisty. Tim preslo podle § 92 odst. 4 dtkazni
bremeno na stézovatele.

[45] Ten kvyzvé spravce dané k prokazani spravnosti svého postupu pfi zdanovani
fotbalisty predlozil najemni smlouvy popsané v bodé [25] tohoto rozsudku.

[46] Dle Nejvyssiho spravniho soudu predlozenim zminénych najemnich smluv
prokazal stéZovatel existenci stilého bytu fotbalisty na Gizemi CR. Jednalo se o pronajaté
byty, které byly sportovci v predmétném zdanovacim obdobi kdykoli k dispozici, mohl je
uzivat nepretrzité a bez omezeni, priemz tento najem byl navazan na jeho ekonomickou
aktivitu v Ceské republice.

[47] Z tohoto hlediska je tedy Caste¢né nespravny nazor spravce dané, ktery vychazel
z toho, ze existence stalého bytu vyplyva az z v poradi druhé najemni smlouvy, kde byl
fotbalista pfimo najemcem a nikoli prislusnikem domacnosti stézovatele. Tento nazor vsak
byl korigovan v rozhodnuti o odvolani, ve kterém jiz zalovany zcela jasné vychazi z toho,
ze fotbalista mél staly byt v obou smluvnich statech (srov. s. 6 odst. 3 rozhodnuti), tedy 1
v Ceské republice, po celou dobu Fe$eného zdatiovaciho obdobi.
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[48] Lze tedy shrnout, ze se stézovatel v reakci na vyzvu spravce dané snazil prokazat,
7e fotbalista mél pouze jeden stily byt, a to v Ceské republice. StéZovatel reagoval na
vyzvu spravce dané - vysvétlil, ze v obdobi duben az Cervenec 2011 srazku neproved],
nebot zde mél fotbalista staly byt a byl tedy dle stézovatelova nazoru dafiovym rezidentem
Ceské republiky. Tim reagoval i na bod 2 a 3 uvedené vyzvy (tedy prokazoval, Ze
postupoval v souladu s mezinarodni smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni a zakonem o
danich z prijma a predlozil pisemnosti rozhodné pro urceni domicilu). Dukazni bfemeno,
které na stézovatele na zakladé vyzvy spravce dané preslo, dle Nejvyssiho spravaiho soudu
tedy unesl.

[49] Pokud mél ovSem spravce dané nadale pochybnosti o dafiovéem domicilu fotbalisty,
dukazni bfemeno stran téchto pochybnosti preslo na jeho stranu; bylo na ném, aby

M o 4 vV Vv 4 v v / v \4 4 /3 4
zpochybnil dikazy a tvrzeni stézovatele. Spravce dané a zalovany se predlozené najemni
smlouvy a stézovatelovo tvrzeni o stalém bytu snazili zpochybnit vlastnim tvrzeni, ze
fotbalista mél staly byt a téz stredisko zivotnich zajmt v Bosné a Hercegoviné.

[50] Stézovatel vsak spravné poukazuje na to, ze spravce dané nepredlozil zadné dukazy,
které by prokizany jeden staly byt, a to v Ceské republice, zpochybnily. Tvrzeni, Ze
fotbalista priSel vroce 2009 do Ceské republiky jesté jako nezletily a lze proto
predpokladat, ze ma v Bosné a Hercegoviné svou rodinu a staly byt zistalo na strané
spravce dané pouze v roviné spekulaci (srov. s. 13 zpravy o danové kontrole ,je velmi
pravdépodobné, Ze v roce 2009 mél trvalé bydlisté u rodicii®). Nadto se uvedené tvrzeni nijak
nevztahuje k situaci fotbalisty v dotéeném zdanovacim obdobi roku 2011, ale k roku 2009
(tvrzeni spravce dané, Ye fotbalista pYed pijezdem do CR hral v klubu Radnik HadZi&).
Obdobné nerelevantni je argumentace ¢innosti fotbalisty v lednu 2012; ani ta totiz nemize
vyvratit stézovatelova tvrzeni tykajici se roku 2011. Stejné jsou nepodlozené zavéry
danovych organt o tom, ze fotbalista ma v Bosné a Hercegoviné stalé svoji rodinu
(tato situace se mohla od roku 2009 zménit) a majetek (toto tvrzeni zistalo zcela bez
dtkazni opory). Uvedené skutelnosti proto nemohly vést danové organy k zavéru o
existenci dvou stalych byta a ve svém dusledku k posuzovani otazky strediska zivotnich
zajmu.

[51] V tomto sméru lze prisvédCit stézovateli, ze zalovany neunesl své dikazni bremeno

/4 4 4 M 717/ v M v . M / v vV
stran prokazani existence stalého bytu v Bosné a Hercegoviné (je zjevné, ze stézovatel
nemohl byt nucen k prokazani skutecnosti, ze staly byt v Bosné a Hercegoviné neexistuje).
Pokud nebyla prokazana existence dvou stalych bytl, nebylo namisté zkoumat stredisko
Ve 4 /- o v 4 4 */ v 4
zivotnich zajmd, ale v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
urcit danovou rezidenci podle statu, ve kterém lezi jediny staly byt.

[52] Nad ramec vSak lze poznamenat, ze ani otazku, ve kterém statu ma fotbalista
stredisko zivotnich zajmu, neposoudily daniové organy spravné, resp. pro ucinéni jasného
zavéru o této otazce nemely dostatek podkladd. Vychazely totiz z toho, ze v Bosné a
Hercegoviné fotbalista vzdy zil, studoval a hral za mistni klub fotbal, mél tam svoji rodinu
a majetek. Jedna se o misto, odkud do CR piiSel a kam se také vratil. Z pribéhu datiového
fizeni je patrné, ze dukazné podlozeny jsou pouze zavéry o tom, ze fotbalista prisel
z Bosny a Hercegoviny, ze tam hral fotbal a v roce 2012 se tam opét vratil (srov. dva
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internetové clanky zalozené ve spise). V téchto podkladech v$ak nemaji Zadnou oporu

4 v vV / 4 o \ v 4 .. . . / M . .
zavéry danovych organt o tom, ze zde mél (stale) svoji rodinu a jakykoli majetek; jde o
tvrzeni nemajici oporu ve spravnim spisu, soucasné vsak jde o tvrzeni, na kterych zalovany
zalozil své zavéry o danoveé rezidenci fotbalisty.

[53] Nejvyssi spravni soud chape, ze pochybnosti spravce dané byly (a to opravnéné)
vyvolany zménou ve zpusobu zdanovani dotceného sportovce v prubéhu jednoho
zdanovactho obdobi. Ze skuteCnosti, ze vlednu az breznu 2011 stézovatel z odmeény
fotbalisty srazel a odvadél dan podle zvlastni sazby ve vysi 15 % a nasledné tak prestal ¢init,
vsak nelze dle soudu bez dalstho dovodit, ze zptsob zdanovani v prvnich trech mésicich
roku byl ten ,spravny“. Nelze vyloucit, ze si stézovatel v dubnu ,uvédomil®, Ze doposud
zdanioval nespravné, nebot fotbalista byl dle jeho nazoru danovym rezidentem jiz od
zadatku roku. Tato skuteCnost pak mohla byt zohlednéna na konci zdarnovactho obdobi,
kdy fotbalista, v pfipadé, ze by byla prokazina jeho deska dariova rezidence, mohl
stézovatel jako platce dané vratit fotbalistovi preplatek na dani za prvni tfi mésice roku (§
38d odst. 8 zakona o danich z prijmu).

[54] K této kasacni namitce lze tedy shrnout, ze stézovatel na zakladé vyzvy spravce
dané prokazal, ze fotbalista M. G. mél v roce 2011 (od ledna do Cervence) v Ceské republice
71/ v v ’ v / : X / v V"
staly byt, tedy ze splinoval podminku danové rezidence v CR. Spravce dané se zavéry
stézovatele o danové rezidenci snazil zpochybnit tvrzenim o existenci stalého bytu a
nasledné téz strediska zivotnich zayma stézovatele v Bosné a Hercegoviné. Stran téchto
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svych tvrzeni vSak spravce dané ani pozdéji zalovany své dikazni bfemeno neunesli. Soud
v tuto chvili nemtze vyloucit, ze fotbalista skutec¢né staly byt a stredisko zivotnich zajmt
v Bosné a Hercegoviné v dotéeném zdanovacim obdobi nemél (a ze byl tedy danovym
nerezidentem Ceské republiky); doposud provedené dokazovani vsak témto zavérim
neodpovida.

[55] Je zde tedy naplnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech,
pricemz pro tuto vadu mél rozhodnuti zalovaného zrusit jiz krajsky soud). Soucasné je
zjevne, ze uvedené pochybeni lze napravit pouze v fizeni pred zalovanym, proto je na
misté spolecné s rozsudkem krajského soudu zrusit téz rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 2 pism. a) s t.s). Pokud bude chtit zalovany na svych
zavérech tykajicich se danové rezidence fotbalisty setrvat, musi v dalsim fizeni unést své
dtkazni bfemeno (tedy jasné prokazat, ze fotbalista mél staly byt a stfedisko zivotnich
zajmu v Bosné a Hercegoviné); pokud se mu to nepodari, musi vyjit z prokazanych
skuteénosti, tedy z toho, Ze fotbalista mél staly byt pouze v Ceské republice.

II1.B Nimitka existence stale provozovny

[56] Ackoliv vyse uvedené divody vedou samy o sobé ke zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti zalovaného, ptistoupil Nejvyssi spravni soud dale k prezkoumani kasacni
stiznosti v mezich dalsich uplatnénych kasaénich namitek; ma totiz za to, ze nize
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posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v fizeni o zalobé zabyval, maji vyznam
z hlediska dalsiho fizeni pred zalovanym, pricemz jde o otazky od posouzeni prvni kasacni
namitky oddélitelné.
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[57] Dle stézovatele bylo nutno z ¢innosti fotbalisty jako profesionalniho sportovce na
Gzemi Ceské republiky dovodit existenci stalé provozovny ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smlouvy;
z této skutednosti pak vyplyva jeho postaveni rezidenta Ceské republiky.

[58] Vychodisko stézovatele, ze prokazanim existence stalé provozovny na uzemi
Ceskeé republiky by fotbalistovi bylo pfiznano postaveni dariového rezidenta CR, neni
spravné.

[59] Podle § 22 odst. 2 zakona o danich z pfijma se stalou provozovnou rozumi misto k
vykonu Cinnosti poplatnikii uvedenjch v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 na dizemi Ceské republiky,
napr. dilna, kancelar, misto k tézbé prirodnich zdrojii, misto prodeje (odbytisté), stavenisté.
Stavenisté, misto provddéni stavebné montaznich projektii a ddle poskytovini ¢innosti a sluzeb
uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) a f) bod 1 poplatnikem nebo zaméstnanci ¢i osobami pro ného
pracujicimi se povazuji za stilou provozovnu, presibne-li jejich doba trvini Sest mésicii v
jakémkoliv obdobi 12 kalenddrnich mésicii po sobé jdoucich.(...).

[60] Pojem stala provozovna obdobné vymezuje téz stézovatelem dovolavany ¢l 5
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

[61] Ze shora uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze pojem stala provozovna je spojen
s danovymi nerezidenty (odkaz na § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zakona o danich z pfijmt) -
. / ’ / 7 A / . vV v v ’ . . Y
jedna se o misto na zemi Ceské republiky, v némz danovi nerezidenti vykonavaji svou
¢innost (slovy smlouvy ,zcela nebo zlasti vykonavaji ¢innost podniku®). Existence stalé
.. vV (v’ v ’ . . v ’ . .
provozovny tedy nijak nesvéd¢i o danové rezidenci danového subjektu, naopak je
A v 4 v v / i 4 / 4 X 4 i Ve _/ 4
vyjadfenim toho, ze dariovy nerezident ma na uzemi Ceské republiky urdité misto se
zakonem vymezenymi znaky k vykonavani své ¢innosti.

[62] Argumentuje-li tedy stézovatel, ze fotbalista mél na izemi CR stalou provozovnu,
i . 4 /7 vV v v M v v / M \4 / / V* M
implicite tim v prve radé sdéluje, Ze nebyl dafiovym rezidentem, ale ze vykon své ¢innosti
provadél jako danovy nerezident prostrednictvim této provozovay.

[63] Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze pro posouzeni otazky danového rezidentstvi
vsouzené véci neni tfeba aplikovat prislusna ustanoveni smlouvy tykajici se stalé
provozovny, nebot tato ustanoveni nejsou pro vyreSeni otazek nastolenych béhem fizeni
podstatna.

[64] Posouzeni otazky, zda danovy nerezident (konkrétné pak sportovec) vykonava
svou ¢innost prostrednictvim stalé provozovny ¢i nikoli, je podstatna pro posouzeni
povahy pfijmu ziskavanych z této ¢innosti a s tim souvisejictho zpusobu jejich zdanéni.

[65] Z pfijma danfového nerezidenta z Cinnosti vykonavanych prostfednictvim stalé
provozovny uvedené v § 22 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt by byl stézovatel
jakozto platce odmény povinen srazet pri vyplaté, poukazani nebo ptipsani thrady

v / . v ’ . eev. V7 v IV
ve prospéch poplatnika - fotbalisty (dafiového nerezidenta) zajisténi dané ve vysi
10 % v souladu s § 38e odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu a toto zajisténi odvadét

4 v v/ v /4 4 . v M v v 4 ’ VvV v /

mistné prislusnému spravci dané. Je-li vsak odmeéna vyplacena stézovatelem danovéemu
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nerezidentu prijmem dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona o danich z pfijmu (,prjmem
2z 0sobné vykondvané Cinnosti na vizemi Ceské republiky nebo zde zhodnocované verejné
vystupujicitho umélce, sportovce, artisty a spolusicinkujicich osob, bez obledu na to, komu tyto
prigmy plynou a z jakého pravniho vztabu®), vztahuje se na tyto pfijmy zvlastni sazba dané
15 % dle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o danich z pfijmu a stézovatel by byl povinen
srazenou dan v této vysi odvadét dle § 38d odst. 3 zakona o danich z prijma.

[66] Smlouva upravuje pojem ,stala provozovna“ v ¢l. 5, vymezeni tohoto pojmu slouzi
k urceni, kdy je smluvni stat opravnén ke zdanovani zisku podniku druhého smluvniho
statu. Podle ¢l. 7 smlouvy muze jeden smluvni stat zdanovat zisky podniku druhého
smluvniho statu pouze v pripadé, jestlize podnik vykonava svou cinnost v druhém
smluvnim staté prostrednictvim tam se nachazejici provozovny. Je to vyjimka z obecného
. v v . . . ’ 7 . v J
pravidla, dle néhoz zisky podniku jednoho smluvniho statu jsou zdanovany pouze v tomto
staté (Cl. 7 odst. 1 smlouvy).

[67] Otazkou, zda je mozné chapat prijmy danového nerezidenta - sportovce plynouci
ze zdroji na Gzemi Ceské republiky, jako pHjmy ziskivané prostiednictvim stalé
provozovny se Nejvyssi spravai soud zevrubné zabyval v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢. ;.
9 Afs 55/2007 - 75, ¢. 1489/2008 Sb. NSS.

[68] Zde uved], Ze institut stalé provozovny umoznuje statu, ve kterém podnik druhého
statu vykonava pravidelnou obchodni ¢innost, G¢astni se mistniho hospodatského zivota,
aby zisky obchodt odehravajicich se na jeho Gzemi mohl zdanit. Jinymi slovy, podnik,
ktery dosahuje prijmt i v zahranici, své ,celosvétové prijmy“ zdanuje ve staté, jehoz je
rezidentem. I v pfipadé, kdy by podnik vykonaval ¢innost dlouhodobé pouze ve druhém
staté a pouzival k dosahovani ziskl zdroju a infrastruktury jiného statu, presto by zdaroval
své prijmy pouze ve staté svého rezidentstvi. Pro zamezeni negativnich nasledki této
situace je v mezinarodnich smlouvach o dvojim zdanéni (vCetné vzorové smlouvy OECD)
zaveden institut ,stalé provozovny“, ktery umoznuje vynéti prijmt podniku
dosahovanych prostrednictvim stalé provozovny z ,celosvétovych prijma“ danového
subjektu a tyto pfijmy zdarnovat tam, kde jsou dlouhodobé dosahovany.

[69] Clanek 7 odst. 7 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni viak dale stanovi, Ze ,jestlize
zisky zabrnuji prijmry, o nichZ se pojedndvd oddélené v jinych clancich této smlouvy, nebudou
ustanoveni onéch clankii dotCena ustanovenimi tohoto Clanku“. To v podstaté znamena,
7e i kdyby &innost sportovce na tzemi Ceské republiky napliiovala znaky stalé
provozovny, ¢l. 7 smlouvy se neuplatni, pokud smlouva obsahuje zvlastni ustanoveni
upravyjici pfimo posuzované prijmy. V daném pripadé smlouva specialni ustanoveni
obsahuje, a to ¢l. 16, ktery vyjima pfijmy z osobné vykonavané ¢innosti sportovce z Siroké
a obecné kategorie ostatnich zisk@ a upravuje je specialné. Dle Cl. 16 odst. 1 smlouvy
SPrigmy, které pobird rezident smluvnibo stitu jako na verejnosti vystupujici umélec, jako
divadelni, filmovy, rozhlasovy nebo televizni umélec, nebo hudebnik, nebo jako sportovec z
takovychto osobné vykondvanych cinnosti ve drubém smluvnim staté, mobou byt bez obledu na
ustanoveni clanki 7 a 14 zdanény v tomto drubém staté.“ Toto ustanoveni smlouvy pak
nachazi svij odraz v § 22 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu, ktery jako jeden
z druh@ pHjma datiovych nerezidentl ze zdrojt na Gizemi Ceské republiky povazuje piéjmy
z osobné vykondvané Cinnosti na iizemi Ceské republiky nebo zde zhodnocované wvefeiné
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vystupujicitho umélce, sportovce, artisty a spolusicinkujicich osob, bez obledu na to, komu tyto
prijmy plynou a z jakého pravniho vztahu.

[70] Je tedy zfejmé, ze v pripadé osobné vykonivané cinnosti sportovce smlouva
vyjadfuje jednoznacné pravidlo, aby pfijmy dosahované touto cinnosti byly zdatiovany
v misté jejitho vykonu, nezavisle na tom, zda je vykonavana prostfednictvim stalé
provozovny ¢i nikoli. Ustanoveni ¢l. 16 smlouvy je specialni k ¢l. 7, nebot uprednostiuje
povahu cCinnosti, ze které plyne pfijem (zisk), pred ostatnimi kritérii, dle nichz jsou
zdanovany jiné prijmy dle smlouvy. Dikce ¢l. 16, zvlasté pak vkombinaci s¢l.7
odst. 7 smlouvy, nedava moznost zdanovat prijmy dosazené osobné vykonavanou ¢innosti
sportovce jinak, nez dle ¢l. 16.

[71] Argumentace krajského soudu, podle které neshledal davody pro aplikaci
¢l. 5 smlouvy (stala provozovna), tedy byla spravna. V souzené véci nebylo totiz vibec
podstatné, zda fotbalista mél & nemél v Ceské republice stilou provozovnu, nebot (za
predpokladu, ze byl danovym nerezidentem) musel podléhat zdanéni na zakladé
¢l. 16 smlouvy, resp. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o danich z prijmu.

[72] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.
II1.C Namitka diskriminacnibo charakteru zikona o danich z prijmai

[73] Stézovatel povazuje za vadny postup krajského soudu, ktery nahradil dvahy
\4 /4 / o4 4 M i M v / .. i 4 / v v
zalovaného tykajici se zakazu diskriminace (zalovany se jimi odmitl zabyvat); soucasné
stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim namitky poruseni zakazu diskriminace, které

provedl krajsky soud.

[74] K této namitce je nutno v prvé radé uvést, ze stézovatel v prubéhu celého fizeni
odkazuje na ¢l. 23 smlouvy, nespecifikuje vsak blize, o ktery odstavec tohoto ¢lanku svou

M A M 4 A i / v M / v vV /4 a4
argumentaci opira. Z obsahu jeho podani je nicméné zjevné, ze se stézovatel dovolava ¢l. 23
odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Ten stanovi:

Statni prislusnici jednobo smluvnibo statu nebudou podrobeni ve drubém smluvnim stdté
4 Ve v / . / . N / N / Yy .. / A vev/
Zadnému zdanéni nebo jakymkoliv povinnostem s nim spojenym, které jsou jiné nebo tizivéjsi
nez zdanéni a spojené povinnosti, kterym jsou nebo mohou byt podrobeni stdtni prislusnici
tohoto drubého statu, kteri jsou, zejména s obledem na rezidenci, ve stejné situaci. Toto
ustanoveni se bez obledu na wustanoveni clinku 1 vztabuje rovnéZ na osoby, které nejsou
rezidenty jednoho nebo obou smluvnich stati.

[75] Tento ¢lanek smlouvy obsahujici zakaz diskriminace je treba vykladat tak, ze statni
v/ V. /7 4 4 / / V v 4 M M i 4 i
ptislusnici jednoho smluvniho statu nemohou byt za ulelem zdanéni diskriminovani na
zakladé své statni pfislusnost a ze ke statnim ptislusnikim jednoho smluvniho statu
oV / M / 4 / 4 4 Ve 4 V.V v
nemuze byt za stejnych okolnosti ve druhém smluvnim statu pfistupovano odlisné nez ke
statnim prislusnikim tohoto druhého statu. Je nutno zduraznit, ze kritériem, na zakladé
kterého danoveé subjekty nemohou byt neduvodné odlisSovany, je statni pfislusnost.
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[76] Dale je nutno zaméfit se na vyraz ,ve stejné situaci“, nebot zminény ¢lanek stanovi
zakaz diskriminace na zakladé statni ptislusnosti pravé pro pripady darnovych subjektt ,ve
stejné situaci“. Vyraz ,ve stejné situaci“ odkazuje na dariové subjekty, které jsou z pohledu
vnitrostatniho prava, v zasadné stejné situaci, a to jak z hlediska skutkového tak pravniho.
Vyraz ,zejména s ohledem na daniovou rezidenci“ pak zcela jasné doklada, ze posuzovani
toho, zda se subjekty nachazeji ,ve stejné situaci“ je zalozeno pravé na tom, jaka je
rezidence danovych subjektu. Jinak receno vSichni danovi rezidenti urcitého statu (bez
ohledu na jejich statni ptislusnost) museji byt podrobeni stejné danové povinnosti;
obdobné darovi nerezidenti v urcitém statu (bez ohledu na jejich statni ptislusnost) nesméji
mit mezi sebou odlisné (tizivéjsi jiné) zdanéni. Danovy rezident jednoho smluvniho statu a
danovy nerezident tedy nejsou ,ve stejné situaci“ ve smyslu ¢l. 23 smlouvy (k tomu
podrobnéji komentar k ¢l. 24 Modelove smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni
v oboru dani z pfijmu a z majetku: OECD. Model Tax Convention on Income and on
Capital.  Volume I and II.  Updated 15 July 2014. Dostupné online
na: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-
convention-on-income-and-on-capital-2015-full-version 978926423908 1-en#pagel).

[77] Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy i pred soudy namital, ze postup,
ktery byl na fotbalistu (poplatnika dané) uplatnén, je v rozporu s ¢l. 23, nebot ten na rozdil
od tuzemskych sportovet - podnikateld nemuze uplatnit naklady spojené s dosazenim
prijmu a je tak zdanovan hruby ptijem.

[78] Ze shora uvedeného vykladu ¢l. 23 odst. 1 smlouvy vsak zcela jednoznaéné vyplyva,
ze situaci fotbalisty - danového nerezidenta, nelze srovnavat se situaci danovych rezidentt
CR. Datlové organy postupovaly vidi fotbalistovi podle pislusnych ustanoveni zikona o
danich z ptijml z divodu jeho dariové rezidence, nikoli z divodu jeho statni pfislusnosti.
V dané véci tedy nebyl dan prostor pro aplikaci ¢l. 23 odst. 1 smlouvy. Pokud by fotbalista
byl dafiovym rezidentem Ceské republiky, mohl by samoziejmé uplatiiovat stejné vyhody
jako datiovi rezidenti Ceské republiky, kteH jsou soulasné stitnimi obdany CR.
Stézovatelova argumentace ve vztahu k zakazu diskriminace je tedy licha a zcela se mijt
s odkazovanym ¢l. 23 odst. 1 smlouvy.

[79]1 Ze stejného divodu nemuze byt divodna ani namitka nemoznosti aplikace § 38s
zakona o danich prijma.

[80] Podle tohoto ustanoveni pokud povinnost vybrat nebo srazit dari véetné zaloh podle §
38d nebo 38h nebyla ve stanovené vysi platcem dané splnéna, a to ani dodatecné, je zikladem
pro vypocet této Cistky vybirané nebo srazené dané vcetné zdlob Cistka, z niz by po vybrani nebo
srazeni zbyla Cistka, kterd byla platcem dané poplatnikovi skutecné vyplacena; u poplatnika s
prigmy podle § 6 zvysend o povinné pojistné podle § 6 odst. 13.

[81] Postup popsany v tomto ustanoveni se nazyva brutace ¢i navyseni a nastupuje prave

v/ /4 /v v v / / Ve
v pfipadech, kdy platce neprovede srazku dané, dan nevybere ve stanovené vysi,
a to ani dodatecné. Tak tomu bylo i v nyni souzené véci, kdy stézovatel za zdanovaci
obdobi duben - Cervenec 2011 dan nesrazil ani ji neodvedl spravci dané, pricemz povinnost
dan odvést mél stézovatel do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim
mésici, ve kterém byl povinen srazku dané proveést (§ 38d odst. 3 zakona o danich
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z ptijmu). Spravce dané proto nepochybil, postupoval-li pti doméfeni dané podle
§ 38s zakona o danich pfijma a pti vypoctu dané pouzil brutaci. Tento zavér soud cini
samoziejmé s védomim toho, ze otazka dariového rezidentstvi fotbalisty jesté bude resena
v dal$im fizeni - dospéji-li danové organy k zavéru, ze fotbalista byl daflovym rezidentem
CR, postup dle § 38s zakona o danich z p¥jmi se samozfejmé neuplatni.

[82] Podstatné pak je z hlediska uplatnéné kasa¢ni namitky, Ze ani toto ustanoveni
nerozliSuje poplatniky (resp. platce srazkové dané) na zakladé statni pfislusnosti, ale
dopada naopak na vSechny platce srazkové dané podle § 38d a 38h bez ohledu na statni
ptislusnost.

[83] Ke stejnému zavéru dospél téz krajsky soud (srov. s. 10 rozsudku odstavec prvni);
konstatoval, ze zadné z aplikovanych ustanoveni nerozlisuje statni pfislusnost osob,
nemohlo tak dojit k poruseni zakazu diskriminace. Za shodnych skutkovych okolnosti by
totiz byla srazkova dan ve stejné vysi predepsana i v pripadé, ze by se jednalo o statniho
prislusnika Ceské republiky, ktery by nebyl jejim dafiovym rezidentem.

[84] Namitka nespravného pravniho posouzeni této otazky tedy neni divodna.

[85] Stézovatel v odvolani namital, ze zahrani¢ni sportovci jsou diskriminovani, nebot
postup spravce dané u nich vylucuje uplatnéni pausalnich naklada, ackoli judikatura jiz
dovodila, Ze to mozné je. Cesky sportovec tedy narok na pau$ilni niklady ma, zatimco
zahraniéni nikoli. V doplnéni odvolani pak uvedl, Ze tato namitka se vztahuje k zakazu
diskriminace obsazenému v ¢l. 23 smlouvy.

[86] Krajsky soud by zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti majici vliv
na zakonnost, pokud by prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které je nepfezkoumatelne.
Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, ze ve vztahu k namitce zakazu diskriminace nenahradil
Gvahy zalovaného, ale toliko oznadil Cast jeho Gvah za nespravnou a tento nespravny

4 4 4 i M vVv/ 4 4 M / M v
pravni nazor korigoval. Nejvyssi spravni soud se se soudem krajskym shoduje v tom, ze
zalovany se nemuze vyhnout Gvaham o pfipadném diskrimina¢nim dopadu jeho postupu

o Ve v / M eV *V vV Vv / Vv 4 */
vudi danovému subjektu. Jak jiz totiz bylo redeno vyse, smlouva o zamezeni dvojimu
zdanéni, a to vCetné jejiho ¢l. 23 odst. 1, ma aplika¢ni prednost pred zakonem o danich
z ptiymu - bylo-li by tedy nékteré z ustanoveni tohoto zdkona v rozporu se zakazem
diskriminace obsazenym v citovaném clanku smlouvy, nemohl by jej spravce dané
aplikovat, resp. by musel zvolit takovy postup, ktery by diskrimina¢ni nebyl. Tato dil¢i
vada rozhodnuti zalovaného (nespravny pravni nazor) vSak nemohla mit vliv na jeho
zakonnost, nebot, jak spravné poznamenal krajsky soud, zodtvodnéni odvolaciho
rozhodnuti plyne, ze zalovany povazoval za rozhodujici pro urCeni danového rezimu
fotbalisty jeho danovou rezidenci, nikoli jeho statni obc¢anstvi. Nedoslo tedy k poruseni

4 M i i 4 v v 4 / v M
zakazu diskriminace na zakladé obcanstvi stanoveného v ¢l. 23 odst. 1 smlouvy. Ani tato
kasani namitka tedy neni davodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[87] Nejvyssi spravni soud shledal prvni kasaéni namitku (neuneseni dikazniho
bremene) dtivodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu
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ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym soudem, ale Ize je odstranit

i 4 4 v 4 4 4 Ve M vv/ 4 4 v VD 4
toliko v rizeni pred spravnim organem, zrusil Nejvysst spravni soud soucasné i rozhodnuti
zalovaného, ktery je vazan v dalsim fizeni pravnim nazorem vyslovenym vySe (zejména

bod [55] rozsudku).

[88] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravaiho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98).

[89] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd fzeni mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny ¢astkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vys$i 5.000 K¢).

[90] Vrtizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen nejprve spoleénosti 3 LSA, a.s.
a JUDr. Stanislavem Lzicarem; jde o osoby vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zakona ¢.523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore danovych poradca
Ceské republiky, kterym tedy podle § 35 odst. 2 s. . s. nale?{ odména za zastupovani. Pro
urCeni jeji vySe se obdobné uzije vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o zalobé
stézovatelovi zastupci ulinili celkem tfi Ukony pravni sluzby, kterymijsou prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani pfed soudem [§ 11 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, JUDr. Ladislav
Sadlik, advokat, udinil dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni a
podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) ad) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni
sluzby nalezi zastupcim mimosmluvni  odména ve vysi 3.100K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy ptiznal
zastupcum stézovatele odménu za pét tkona pravni sluzby ve vysi 5 x 3.100 K¢ a pausalni
nahradu  hotovych vydaja  ve wvysi 5x300K¢,  celkem tedy  17.000 K.
Jelikoz jsou stézovatelovi zastupci platci DPH, je treba zvysit priznanou odménu o Castku
3.570 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada
hotovych vydaja tudiz ¢ini celkem 20.570 K¢.

[91] Celkem tak naklady rizeni ¢ini 28.570 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Ladislava Sadlika, advokata ve lhaté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017
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