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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Zdernka Kiithna a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: O.
K., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Libereckého kraje,
se sidlem Dr. E. Benese 584/24, Liberec, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2017,
&. KRPL-70163-15/CJ-2017-180022-SV, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze dne 23. 8. 2017, &. 60 A 8/2017-
34,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 23. 8. 2017,
. 60 A 8/2017-34, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,
se prizndva odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017, &. KRPL-70163-15/CJ-2017-180022-SV,
zajistila zalobce (dale jen ,stézovatel®) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincg, a stanovila dobu zajisténi na 30 dnt. StéZzovatel podal proti rozhodnuti
zalované zalobu.

[2]  V ramci svého vyjadreni k zalobé sdélila zalovana krajskému soudu dne 21. 8. 2017,
ze zajisténi stézovatele skoncilo dne 21. 7. 2017, nebot stézovatel podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany a byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Krajsky soud v navaznosti na tuto informaci fizeni o zalobé stézovatele zastavil
podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincg.

[3]  Stézovatel napadl vCas podanou kasacni stiznosti usneseni krajského soudu z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a navrhl, aby NSS napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Podle stéZovatele krajsky soud
nespravné aplikoval ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., ktery novelizoval zakon o
pobytu cizinci. Predmétné prechodné ustanoveni upravuje, podle jaké pravni Gpravy se
postupuje v rizenich podle zakona o pobytu cizincu zahajenych pred Géinnosti novely.
Stézovatel tvrdi, ze prechodné ustanoventi je nutné i s ohledem na jeho jazykové vyjadreni
vylozit Gstavné konformné tak, ze na fizeni zahajena pred Glinnosti novely se § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct nepouzije.

[4] Zalovan se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadfila.

[5] NSS nejprve ovéril, zda kasacni stiznost splriuje formalni nalezitosti a shledal,
ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.), a stézovatel je
v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] NSS prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti; neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[7]  Predmétem kasalni stiznosti je aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a
s tim souvisejici otazka interpretace ¢l. II bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., ktery stanovi, ze
S[TJizeni podle zdakona & 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona a do
tohoto dne neskoncené se dokoni a priva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona & 326/1999 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona.“

[8] CL II bod 1 novely pobytového zikona je formulovan z legislativné-technického
pohledu neobvykle a na prvni pohled neposkytuje jednoznaénou odpovéd na otazku,
v jakych situacich se § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct uplatni. Obecné plati, ze
v ptipadech, kdy urdité ustanoveni pravaiho predpisu umozuje vice interpretaci, je nutné,
jak spravné upozornil istézovatel, vykladat takové ustanoveni Ustavné konformnim
zpusobem, ktery Setfi smysl a podstatu zakladnich prav.

[9] NSS se jiz vykladem prechodnych ustanoveni novely zabyval a dosel k zavéru,
ze pro kasacni fizeni zahajena pred Ucinnosti novely se § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct neuplatni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017, &j. 1 Azs 275/2017-27, ze
dne 24. 8. 2017, ¢j. 2 Azs 229/2017-41, a ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 10 Azs 246/2017-26). K vyse
uvedené interpretaci se NSS priklonil pfedevsim s ohledem na ,samotné principy pravniho
statu, konkréné princip délby moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici
predvidatelnost soudniho rozhodovini ve spojeni s ocekdvanim jistého postupu soudu vzniklym
ucastniku v okamZiku, kdy ¥izeni svym itkonem zahdjil. Tyto principy vylucuji jakykoli zdsah
zdkonodarce do vikonu spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v urcitém
(zahajeném) sporu, pokud k takovému zdsahu existuji zavazné divody v obecném zdjmu (srov.
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rozsudky ESLP ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96,
ve véci Zielniski, Pradal a Gonzales a ostatni proti Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiZnost ¢.

13427/87, wvevéci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis proti Recku, dostupné
z http://hudoc.echr.coe.int/).

[10] Vyse uvedené vahy NSS vychazeji z premisy, Ze s ohledem na pravni Gpravu

obsazenou v § 171 az § 172a zakona o pobytu cizinct je fizeni o kasacni stiznosti fizenim
. . ’ ’ v 7 ’ . . o

sui generis podle tohoto zakona a nové znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct lze

s ohledem na pozadavek ustavné konformni interpretace a Setfeni zakladnich prav

aplikovat az v rizenich, ktera byla zahajena nejdiive dnem Glinnosti novely, tj. dnem 15. 8.

2017.

[11] Zakon o pobytu cizincG upravuje v § 171 az § 172a odchylky jak pro fizeni o
kasacni stiznosti, tak pro fizeni o zalobé. Plati-li proto vyse uvedeny zavér pro fizeni o
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostredkem, musi tim spiSe platit nutné i
pro fizeni o zalobé podané pred Ucinnosti novely. Tak je tomu pravé i v pripadé
stézovatele, ktery zalobu proti rozhodnuti Zalované podal dne 17.7.2017. Stézovatel
podaval zalobu za situace, kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval jeho véc z meritorniho
prezkumu z diivodu ukonceni zajisténi, a mohl proto legitimné ocekavat, ze jeho zaloba
bude vécné projednana. Z vyse uvedenych dtvoda postupoval krajsky soud nespravné a
jeho rozhodnuti je z toho dvodu nezakonné.

[12]  NSS shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 110
odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V dalsim fizeni je soud
vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a bude se tak vécné zabyvat zalobnimi
namitkami stézovatele proti napadenému rozhodnuti Zalované.

[13] Byt NSS rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalSimu fizeni,
rozhodl soucasné o odméné a Ghradé hotovych vydaju ustanoveného zastupce stézovatele,
které podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje zastupce sice patti

. 4 v/ ’ vV 24 v 4 4 . v vV . /4
mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. I. s., v ptipadé ustanoveného zastupce je vsak ziejmé,
ze mu naklady budou ptiznany bez ohledu na Gspéch stézovatele v soudnim fizeni, ktery je
jinak pro nahradu naklada rozhodny (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Z toho divodu povazuje NSS za

4 v v / / 4 /4 4 eV 4

rozumné, aby o odméné a hotovych vydajich ustanoveného zastupce rozhodl jiz timto
rozsudkem.

[14]  Ustanovenému advokatovi se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a f) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti a porada se stézovatelem presahujici jednu hodinu)
a pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢, celkem ¢astka 6 800 K¢. Ustanoveny advokat
je platcem DPH, NSS proto pfiznanou odmeénu zvysil o tuto dan, tedy na castku 8 228 K¢,
ktera bude proplacena z uétu NSS do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



