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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny projednal na neverejném jednani konaném dne 5.
10. 2017 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce a ¢lena JUDr.
Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperove, JUDr. Petra Poledne a
JUDr. Pavla Klaila navrh p¥edsedy Krajského soudu v Usti nad Labem na zahéjeni kirného
fizeni ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. Spr-p 1603/2016, proti Mgr. R. B., predsedovi senatu
Okresniho soudu v Déciné, zastoupeného obhajcem Mgr. Michalem Tandlerem,
advokatem v Liberci, Gorkého 658/15, a rozhodl

takto:

Podle § 14 pism. a) zakona ¢ 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, se

zastavuje

fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného

Mgr. R. B., ptedsedy senatu Okresniho soudu v Déliné,
nar. X, bytem X

pro skutky spoéivajici v tom, ze

jako soudce v obdobi nejméné od 1. 7. 2015 do 25. 4. 2016 v budové Okresniho soudu
v Déliné, pfipadné cestou vzdaleného pristupu, vstupoval do soudniho pocitacového
systému ISAS, v némz nasledné neopravnéné, protoze bez souvislosti s jim vyfizovanou
agendou, vyhledaval informace a potizoval si kopie dokumenti ve vécech, v nichz u
Okresniho soudu v Dé&né, potazmo u jinych soudd v CR, jsou vedena ¥izeni s osobami,
které jsou pro jmenovaného zijmové, a to v imyslu ziskat informace a dokumenty uzit
pro své soukromé WUlely, pfipadné jeuzit v neprospéch jinych osob, snimiz ma
dlouhodobé osobni spory, tedy své manzelky a JUDr. M. H., a to konkrétné ve vécech
vedenych pod sp. zn. 26 C 80/2015 a 10 Nc 2312/2015 u Okresniho soudu v Dééiné, a to

konkrétné::

1) ve slozce ISAS u véci vedené u Okresniho soudu v Déliné pod sp. zn. 26 C 80/2015,
tykajici se fizeni o urleni vlastnického prava na zakladé odstoupeni od darovaci
smlouvy pro nevdék mezi Gcastniky JUDr. M. H., (tchyni karné stihaného soudce), Z.
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H.(tchanem stithaného soudce) a Mgr. H. M. (Svagrovou karné obvinéného soudce), kdy
karné stthany nahlédl do dokumentd, respektive si dokumenty vytiskl,

2) ve slozce ISAS u véci vedené u Okresntho soudu v Déciné pod sp. zn. 10 Nc
2312/2015, tykajici se Gpravy styku nezletilych F. B., E. B. a E. B., karné stihany
nahledl do dokumentd, respektive si vytiskl dokumenty,

nebot navrh na zahijeni karného tizeni byl podan opozdéné.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu, jako soudu karnému, byl dne 23. 5. 2017 doruden
nivrh piedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem (dle té% ,kirny navrhovatel®), na
zahajeni karného ftizeni s Mgr. R. B., pfedsedou senatu Okresniho soudu v Déciné (dale téz
okarné obvinény“), a to pro spachani skutkG blize popsanych ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

[2]  Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh na zahajeni karného fizeni podan
vramci subjektivni lhity Sesti mésici ode dne, kdy se karny navrhovatel dozvédél
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich
zastupcu a soudnich exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“).

[3]  Z obsahu karného navrhu se podava, ze se karny navrhovatel vytykanymi skutky
zabyval na zikladé podnétu Policie CR - Narodni centraly proti organizovanému zlodinu
SKPV, expozitury v Usti nad Labem. Na zakladé jeho Zdosti byla dne 22. 11. 2016 a ve
dnech nasledujicich provedena u Okresniho soudu v Déc¢iné kontrola pfistupu karné
obvinéného do programové aplikace ISAS tohoto soudu, ve které je vedena evidence
obcéanskopravniho soudniho rejsttiku a spisovych dokumenti. Prvotni vysledky této
kontroly byly karnému navrhovateli sdéleny dne 29. 11. 2016.

[4]  Na zakladé vyzev karného senatu karny navrhovatel sva tvrzeni doplnil podanimi
ze dne 31. 7. 2017 a 8. 8. 2017, kde uvedl, Ze obecny poznatek o tom, Ze ze strany karné
obvinéného muze dochazet ke zneuziti pfistupu do informaéniho systému Okresniho
soudu v Dé¢iné, obdr¥el od Policie CR dne 8. 11. 2016. Dne 16. 11. 2016 proto karny
navrhovatel pozadal predsedkyni Okresniho soudu v Déciné o provedeni Setreni pristupu
karné obvinéného do aplikace ISAS u tohoto soudu. Dne 28. 11. 2016 obdrzel karny
navrhovatel zadost predsedkyné Okresnitho soudu v Déc¢iné o prodlouzeni lhuty pro
podani odpovédi, atosohledem na ¢asovou naroénost provadéného setfeni. Odpoved
predsedkyné Okresniho soudu v Déliné, spolu s doklady o pfistupech karné obvinéného
do aplikace ISAS, byla Krajskému soudu v Usti nad Labem dorudena v obdobi po 29. 11.
2016, nebot vuvedeny den byly odeslany predsedkyni Okresniho soudu v Dééiné.
Konkrétni doklad o prevzeti dokumentl krajskym soudem se nepodarilo dohledat, nebot
byly doruceny obycejnou obalkou svozem a jediny tdaj o dorudeni tedy vyplyva z obalky,
ktera se ztejmé nedochovala. Vzhledem k tomu, ze predsedkyné okresniho soudu zadala o
prodlouzeni lhuty k podani odpovédi jesté dopisem doslym krajskému soudu dne 28. 11.
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2016, nemohl mit karny navrhovatel tyto informace prfed uvedenym datem. Karny
navrhovatel si nasledné (8. 12. 2016) vyzadal k zapujcent spisy, do kterych karné obvinény
nahlizel, aby se ujistil, zda doslo ke zneuziti informacniho systému pro jeho osobni
potfebu, tedy zda ma ke spisim, do kterych nahlizel, jiny, nez Cisté pracovni vztah.
Odpovéd predsedkyné Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 12. 12. 2016 byla Krajskému
soudu v Usti nad Labem dorudena dne 14. 12. 2016, spolu s jednim z poZadovanych spist
sp. zn. 26 C 80/2015.

[5] S ohledem na uvedené skutecnosti ma tedy karny navrhovatel za to, ze dostatecné
indicie o jednani karné obvinéného, které je mu karnym navrhem kladeno za vinu, ziskal
nejdrive dne 29.11. 2016; predchozi informace byly pouze obecného charakteru, bez
konkrétnich skutkovych zjisténi a neumoznovala tak ulinit zavér o tom, zda ke karnému
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jednani karné obvinéného skute¢né doslo.

[6]  Z kopi listin predlozenych karnym navrhovatelem bylo zjisténo, ze:

- Policie CR - Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV, expozitura
Usti nad Labem piipisem ze dne 4. 11. 2016, & j. NCOZ-2098-7/CJ-2016-418401-E,
adresovanym karnému navrhovateli, sdélila, ze ,fofperativni cestou byl ziskin
poznatek k osobé soudce OS Décin, JUDr. R. B., nar. X ktery mél nejméné ode dne 23. 4.
2015, pripadné ode dne 15. 6. 2015, zneuZit informacni systém soudu (pravdépodobné
ISAS) pro osobni pottebu, kde mél lustrovat cizi rodné ¢islo a podani, kterd méla byt
podina k ¥izeni proti nému v civilnim sporu.“ Toto podani je opatfeno podacim
razitkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2016.

- ptipisem, datovanym dne 1. 11. 2016 (jde evidentné o mylny udaj), zn. Spr-p
1603/2016 se karny navrhovatel obratil na predsedkyni Okresniho soudu v Déciné
s zadosti o spolupraci pfi provéreni shora uvedeného podnétu policie. Pozadal o
sdéleni, zda byly v obdobi od 23. 4. 2015 do 30. 6. 2015 evidovany pristupy karné
obvinéného do systému ISAS v jinych kauzach, nez které mu byly dle rozvrhu
prace pridéleny k vytrizeni. Pokud by k takovému zjisténi doslo, pozadal karny
navrhovatel o specifikaci téchto pristupt a sdélenti blizsich podrobnosti.

- ptipisem predsedkyné Okresntho soudu v Déliné ze dne 22. 11. 2016,
sp. zn. Spr 2005/2016 bylo karnému navrhovateli sdéleno, Ze neni mozné zpétné
zjistit, kdo a kdy nahlizel do vypisovych rejstfik. Historie nahlizeni je zjistitelna
vzdy pouze ukonkrétniho dokumentu a je proto nutné védét, do jakého
konkrétnitho dokumentu mél uzivatel nahlizet, popfipadé uvést alesponi spisovou
znaCku soudni véci ¢i oznaleni konkrétniho tcastnika fizeni. Z tohoto davodu
predsedkyné okresntho soudu pozadala o prodlouzeni lhity k zaslani
pozadovanych informaci. Podle ziznamu o ovéfeni elektronického podani
dorudeného na elektronickou podatelnu Krajského soudu v Usti nad Labem byl
uvedeny pripis dodan do datové schranky krajského soudu dne 28. 11. 2016.

- ptipisem ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. Spr 2005/2016 predsedkyné Okresniho soudu
v Déliné avizovala kiarnému navrhovateli predlozeni dokumentd o pfistupech
karné obvinéného do elektronickych dokumentt v soudnich vécech tykajicich jeho
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rodinnych ptislusnikd, na nichz by mohl mit osobni zijem (véci vedené pod sp. zn.
26 C 80/2015 a 10 Nc 2312/2015). Datum doruceni této pisemnosti (respektive
zaslanych pfiloh) Krajskému soudu v Usti nad Labem, neni mozné zjistit.

- nasledné si karny navrhovatel pfipisem ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. Spr-p 1603/2016
vyzadal od Okresniho soudu v Déciné, predlozeni spisa sp. zn. 26 C 80/2015 a 10
Nc 2312/2015; dle podaciho razitka na pravodnim dopisu byl spis sp. zn. 26 C
80/2015 Krajskému soudu predlozen dne 14. 12. 2016 (druhy spis nebylo mozno
predlozit).

[7] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., plati, ze navrh na zahbdjeni
kdrného ¥izeni musi byt podan nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o
skutecnostech tykajicich se karnébo provinént, které jsou rozhodné pro poddni navrbu, nejpozdéji
vsak do 177 let ode dne spdachdani karného provinéni.

[8]  Vzhledem ktomu, ze navrh na zahijeni karného fizeni byl predan postovni
prepravé dne 22. 5. 2017, byla by subjektivni (Sestimési¢ni) lhuta k jeho podani zachovana,
dozvédél-li se karny navrhovatel ,,0 skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podini navrbu“ ne diive jak 22. 11. 2016.

[9]  Pred vlastnim vyhodnocenim vyse uvedenych skutkovych zjisténi povazuje karny
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senat za vhodné nejprve struéné vylozit, jakym zptisobem ma byt uréen okamzik, ,kdy se

navrhovatel dozvédé] o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro

poddni navrbu.

[10] Problematikou lhut k podani karného navrhu, véetné urceni pocatku jejich béhu,
se Nejvyssi spravai soud jako soud karny v minulosti jiz opakované zabyval. Dle nazoru
karného senatu lze nicméné piiméfené vychézet i z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravnitho soudu, vztahujici se k oblasti spravniho trestani. Nelze totiz
prehlédnout, ze zakonodarce v oblasti spravniho trestani 1 karného postihu sleduje
stanovenim subjektivni lhtuty pro zahajeni fizeni stejny cil, a to primét pfislusny organ
k aktivité, tedy neoddalovat bezdivodné zahajeni prislusného ftizent, jsou-li pro to splnény
podminky (srov. rozhodnuti karného senatu tohoto soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 13 Kss
5/2017 - 120). Vyslovil-li tedy Ustavni soud (viz naptiklad nalezy ze dne 17. 2. 2010, sp.
zn. 1. US 1898/09 a ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09), %e smyslem subjektivni Ihaty
(zakotvené v predpisech upravujicich spravni trestani) je poskytnout ptislusnému organu
prostor pro provéreni skutkovych indicii véci a zvazeni, zda jsou splnény podminky pro
zahajeni fizeni (pfiCemz pravé efektivni vyuzitd této lhGty ma zabranit tomu, aby
dochazelo k zahajovani bezdivodnych a skutkové nepodlozenych tizeni), Ize jen stézi najit
dtvod, pro¢ by tomu mélo byt v fizeni kiarném jinak. Princip bezrozpornosti pravniho
radu vyzaduje, aby na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich, bylo nahlizeno pokud mozno stejné. Fakt, ze karné
¥zeni neni podle Ustavniho soudu ¥zenim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod (viz plenarni ndlez ze dne
29.9. 2010, zn. PL. US 33/09, publikovany pod & 332/2010 Sb.), ani rozdilnost v tom, e
spravni sankéni fizeni je zdsadné (v ramci objektivni a subjektivni lhiity) zahajovano ex
officio, zatimco karné tizeni na zakladé navrhu podaného zakonem definovanym karnym



11 Kss 4/2017 - 51
pokracovani

navrhovatelem, rizny nahled na smysl a pocitani subjektivnich lhat pro zahajent fizeni dle
nazoru karného senatu oduvodnit nemuize. Karnému senatu tedy nic nebrani v tom, aby se
pti interpretaci ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢&.7/2002 Sb., pfimérené oprel téz o
judikaturu vztahujici se k institutu subjektivni lhtty v oblasti spravniho trestani, nebot jde
o institut stejné konstruovany a sledujici stejné cile.

[11] Z karné judikatury tohoto soudu (od niz neni divod se vtéto véci jakkoliv
odchylovat) se podava, ze okamzikem, kdy se navrhovatel dozvédél o skutelnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, je okamzik jeho
védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
hodnocenti (viz jiz zminované rozhodnuti sp. zn. 13 Kss 5/2017, ¢i rozhodnuti ze dne 12. 9.
2012, ¢. j. 12 Ksz 6/2012 - 105). Toto pojeti zcela odpovida pristupu Nejvyssiho spravniho
soudu kurceni okamziku, kdy pocina bézet subjektivni lhtta k zahajeni sankcniho
spravniho fizeni (srov. rozsudky ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 5 A 1/2011, ¢i ze dne 8. 6. 2012,
sp. zn. 8 As 65/2011). Okamzik, od néhoz se odviji pocatek béhu subjektivni lhaty, pritom
neni mozné ztotozniovat s okamzikem, kdy se karny navrhovatel dozvédél o vsech
skutenostech rozhodnych pro podani karného navrhu. Tento okamzik nastava jiz tehdy,
kdy ma karny navrhovatel k dispozici indicie, z nichz lze na existenci karného provinéni
zatim pouze jen usuzovat. Pokud by se na strané karného navrhovatele vyzadovala jistota o
existenci karného provinéni, vedlo by to v praxi Casto k tomu, ze by navrh na zahajeni
karneho fizeni nemohl byt vibec podan, nebotf karny navrhovatel nema k dispozici
dostateCné nastroje pro zjistovani skutkového stavu véci; to je az tkolem samotného
karneho fizeni, jehoz smysl by se tim do znacné miry vyprazdnoval. Vychazi-li tedy karny
navrhovatel (jako tomu je v nyni projednavané véci) z urcitého oznameni ¢i podnétu,
postadi, ze vykazuji nezbytnou miru uréitosti a vérohodnosti, ktera zabezpeluje, ze tizeni
nebude zahijeno na zdkladé informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych ¢i zjevné
nevérohodnych; neni soucasné nutné, aby takové informace pochazely z konkrétniho
(»privilegovaného®) zdroje (viz rozhodnuti karnych senatt tohoto soudu ze dne 18. 1.
2012, ¢. j. 15 Kse 3/2010 - 63 azedne 6. 9. 2017, ¢ j. 13 Kss 5/2017 - 120; srov. téz
priméfené aplikovatelnou judikaturu v oblasti spravniho trestani - jiz zminovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1898/09, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19.
9.2013,¢.5. 7 As 95/2011 - 108).

[12] Uvedené lze tedy ve stru¢nosti shrnout tak, Ze smyslem subjektivni lhity pro
podani karného navrhu je vytvofit kiarnému navrhovateli prostor pro provéfeni
skutecnosti indikujicich existenci karného provinéni; pocatek béhu této lhiity je proto
logicky vazan na okamzik, kdy se tyto indicie dostaly do sféry kirného navrhovatele a

. . v Ve ’ ’ v .. v
nikoliv az na okamzik, kdy karny navrhovatel nabyl dostatecnou jistotu o tom, ze
k urcitému jednani, vykazujicimu znaky karného provinéni, skutecné doslo.

[13] Touto optikou tedy karny senat nahlizel na shora popsany skutkovy stav véci.
Pfevazil pfitom nazor, ze dnem, kdy se karny navrhovatel dozvédél o skute¢nostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, je 8. 11. 2016.

[14]  Jak bylo jiz vyse uvedeno, uvedeného dne obdrzel karny navrhovatel od Policie
CR - Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV informaci 0 mozném zneuziti
informacniho systému soudu karné obvinénym. Z obsahu tohoto sdéleni bylo ptitom



11 Kss 4/2017

ztejmé (i) o kterého konkrétniho soudce se jedna, (i) véem (ramcové) mélo jednani
spocivat (zneuziti informacniho systému soudu - pravdépodobné ISAS - pro osobni
potrebu, kde mél soudce lustrovat cizi rodné ¢islo a podani, ktera méla byt podana v rizeni
proti nému v civilnim sporu), (iii) v obdobt, kdy k tomuto jednani mélo dochazet (ode dne
23. 4. 2015, ptipadné ode dne 15. 6. 2015) a (iv) kterych (typové) soudnich véci se takové
jednani mélo tykat (civilnich fizeni, ktera jsou proti nému vedena). I's prihlédnutim
k faktu, ze zdroj, z néhoz shora uvedena informace pochazela, rozhodné nebyl a priori
nevérohodny, mél karny navrhovatel jiz v dobé, kdy uvedené sdéleni obdrzel, dostate¢nou
védomost o skutkovych okolnostech véci v takovém rozsahu, ktery umoznil jeji predbézné
pravni hodnoceni. Z hlediska skutkového slo o informaci natolik konkrétni, ze umoznila
karnému navrhovateli provést cilené Setteni konkrétnich skutecnosti k jejimu ovérent, coz
jasné doklada ijeho dalsi postup ve vztahu kvedeni Okresnitho soudu v Déliné.
Skute¢nost, ze v uvedené dobé jesté nebylo zfejmé, kterych konkrétnich soudnich véci
(spisovych znacek) se mélo jednani karné obvinéného tykat, nebylo mozno urcit rozsah
tohoto jednani (mnozstvi neopravnénych pfistupt do systému ISAS a povahu informaci,
které mély byt timto zptisobem ziskany) a nebyla znama ani motivace karné obvinéného,
nauvedeném zavéru nic neméni, nebot pravé pro ulely podrobnéjsiho prosetreni
prvotnich informaci, indikujicich moznou existenci karného provinéni, slouzi predmétna
lhtita Sesti mésica. Dle nazoru karného senatu informace ze dne 8. 11. 2016 rovnéz
umoznovala karnému navrhovateli proveést predbézné pravni zhodnoceni mozného
jednani; je evidentni, ze karny navrhovatel v ném spatfroval potencialni poruseni
soudcovskych povinnosti, které by mohlo dosahnout intenzity karného provinéni, nebot
v opa¢ném pripadé by zadné setfeni neprovadél a podnét by bez dalsiho odlozil.

[15] Je rovnéz ztrejmé, ze skutek ramcové popsany v informaci ze dne 8. 11. 2016

odpovida skutku, pro ktery byl posléze podan karny navrh. Nejde tedy o situaci, kdy jsou
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az v ramci provadéného Setteni zjistény skutecnosti odavodnujici podani karného navrhu,

na jejichz existenci nebylo mozno v dobé zahajeni Setfeni usuzovat.

[16] Vzhledem k tomu, ze subjektivni lhtta pro podani kiarného navrhu v této véci by
byla zachovana pouze v pripadé, bylo-li by prokazano, ze se karny navrhovatel o
skuteénostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
dozvedél dne 22. 11. 2016 ¢i pozdéji, je zrejmé, ze dozvédél-li se o nich jiz dne 8. 11. 2016,
subjektivni lhita pro podani karného navrhu nebyla dodrzena.

[17] Podle ustanoveni § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., sendt bez vistniho jedndni vizeni
zastavt, byl-li navrh na zahdjeni ¥izeni podan opozdéné nebo byl-li vzat zpét.

[18] Vzhledem ktomu, ze kirny navrh byl pro nedodrzeni zidkonem stanovené
v . v /V. /7 . . 4 ) 4 vV 1V v ’ 4 /7 \4 v/ 4
sestimési¢ni subjektivni lhuty podan opozdéné, karnému senatu nezbylo, nez fizeni
zastavit.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2017
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