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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: G. A.,
zastoupené Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2016, ¢.j. OAM-174/ZA-ZA05-ZA14-R2-2012,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 8. 6. 2017, ¢. . 43 Az 30/2016 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. et Bc. Filipu  Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  ve vys$i 4114 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti
shora oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatel¢ina
\4 vV /7 7 . v ’ /7 vV ’ 4 . ’
zaloba, smértujici proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), jimz bylo rozhodnuto o jeji zadosti tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o azylu®), se neudéluje.

[2]  Stézovatelka v zalobé zejména namitala, ze zalovany ani v napadeném rozhodnuti,
vydaném po zruSujicim rozsudku Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 5 Azs 150/2014 - 62, nezjistil dostateCnym zpusobem skuteény stav véci, kdyz se jim
obstarané zpravy a informace nezaméfuji dostate¢né na problematiku pronasledovani
arménskych jezidl, ktefi konvertovali ke krestanstvi, ze strany clend jejich drivéjst
komunity. Stejné tak se zalovany nevyporadal adekvatné s tvrzenim, ze stézovatelka byla
dlouhodobé obéti domaciho nasili pachaného jejim manzelem, v disledku cehoz se u ni
vyvinuly  zdravotni nasledky psychického razu. Stézovatelka zdlraznila, zZe
»pronasledovani“ ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu nemusi spocivat pouze v muceni ¢i
nelidském zachazeni vjejich flagrantnich formach, nybrz napfiklad i v podobé
psychického natlaku ¢i jinych obdobnych jednanich, ktera ve svém soubéhu dosahuji
intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani.

[3]  Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku k uplatnénym zalobnim
namitkam zejména uvedl, ze zalovany vzal v potaz stézovatelkou predlozené materialy a
4 Ve V . M v/ 4 . 4 4 4 \4
nalezité se snimi vyporadal. Dle nazoru krajského soudu nebylo prokazano, ze by
stézovatelka mohla mit divodné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany v novém fizeni opatfil aktualizované informace o zemi stézovatelCina
o M Vv o 4 \4 4 M M 4 o 4 / / / v o
puvodu, z nichz je patrné, ze se tamni komunita jezidu stavi ke svym byvalym ¢lendm
. v . 4 v 4 / M / v vV /
negativné (jako k osobam opovrzenithodnym), nicméné stézovatelce samotné byla
zachovana moznost bydleni u jejich rodicu se soucasnou materialni pomoci od jejiho
bratra. Krajsky soud dale ve shodé s Zalovanym neshledal, ze by stézovatel¢ina konverze ke
krestanstvi vyvolala jakoukoliv neadekvatni reakci ¢i hrozbu postihu ze strany jezidské
komunity. Byt je stézovatel¢ina zivotni situace prinejmensim nelehka, nelze v jejim
pripadé spatrovat pritomnost azylové relevantni Gjmy. Zalovany se rovnéz patricné
zabyval otazkou rovnopravnosti zen a muzi v zemi puvodu a zakazu diskriminace na
zakladé pohlavi. Krajsky soud, stejné jako zalovany, z opatrenych zprav vyvodil, ze statni
predstavitelé zemé ptivodu uznavaji existenci problémt v této oblasti a také to, ze na jejich
vV Vv 4 . v Ve v_V7/ / 1/ . v 4 4 M /4 / v 4 4
feSeni je tfeba vynalozit vétsi uGsili. V roviné pravni (zejména pak uGstavnépravni a
mezinarodnépravni) je v zemi pGvodu garantovana ochrana prav Zen a zakazana jejich
diskriminace. Navzdory tomu z podkladi obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze
ptipady domaciho nasili nejsou Géinnym zplsobem rozpoznavany, vySetfovany, stihany a
ani trestany. Rovnéz tyrani mezi manzeli a nasili vidi Zenam je velmi rozsifenym jevem.
Organy statni moci zemé puvodu se vSak zjevné snazi tyto negativni jevy potirat a
stézovatelka tak ma redlnou moznost obratit se na né. Stézovatelka ostatné sama
v o4 4 i \4 M4 / /. \4 eV v i

v doplnujicim pohovoru k zadosti uvedla, ze jeji byvaly manzel pro ni jiz nepredstavuje
hrozbu. Krajsky soud se ostatné ztotoznil i s ptipominkou zalovaného, zZe stézovatelka
muze svou situaci vyftesit vnitrnim presidlenim. Dle krajského soudu nelze dovodit, Ze by
stézovatelce v pripadé navratu do Arménie hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, af jiz ze strany statnich organd (coz ostatné stézovatelka netvrdila), nebo
od tamni jezidské komunity.
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[4]  Stézovatelka povazuje svou stiznost za prijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
VeV v M /4 4 Ve / v 7 % 4 v
pricemz odkazuje na typové vymezeni prijatelnych kasacnich stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany, podané v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, a tvrdi, ze krajsky soud hrubé pochybil ve vykladu hmotného
nebo procesniho prava a ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucdit, ze k tomuto nerepetovani nebude dochazet i v budoucnu.

[5] Duvody kasacni stiznosti ztotoznuje stézovatelka v obecné roviné s témi uvedenymi
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spattuje v tom, ze krajsky
soud zcela opomenul zabyvat se otazkou poskytovatelt ochrany a hodnoceni
oduvodnénosti obav stézovatelky z pronasledovani, byt tyto byly stézovatelkou v zalobé
jasné nastoleny.

[71  Zalovany se v podstaté nezabyval otazkou existence dostupné a efektivni ochrany
ve vztahu k pronasledovani ze strany jezidské komunity, kdyz toliko konstatoval, ze
stézovatelka neprokazala své pronasledovani ¢i neadekvatni reakci této komunity na jeji
dfivéjsi nabozenskou konverzi. Stézovatelka se naopak domniva, ze z pohledu azylové
relevance neni natolik podstatné prokazani pronasledovani v minulosti, jako spise
pravdépodobnost, ze k pronasledovani muze dojit v budoucnu. Po zadateli o mezinarodni
ochranu nelze spravedlivé ani rozumné pozadovat prokazani probéhnuvsiho
pronasledovani jeho osoby (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.12. 2014, ¢.j.2 Azs 139/2014 - 38). Pokud tedy zalovany a posléze ikrajsky soud
dovodili, ze stézovatelka nesplruje podminky pro udéleni azylu proto, ze neprokazala své
dfivéjsi pronasledovani v dusledku svého nabozenstvi, dopustili se nespravného posouzeni
pravni otazky. Nadto stézovatelka namita, ze byla zalovanym 1ikrajskym soudem
nedtivodné odkazana na moznost vyuziti ochrany mistni krestanské komunity a své vlastni
rodiny, jak tomu c¢inila v minulosti. Podle zakona o azylu a kvalifika¢ni smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.2011/95/EU, o normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany), musi byt poskytovatelem ochrany stat, resp.
statni organy, ¢i mezinarodni organizace ovladajici podstatnou ¢ast statu.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organ sice opattil v dalsim fizeni nékteré nové
informace o zemi ptvodu, z téchto vsak vyvodil zavéry, které s nimi nejsou slucitelné.
Zpravy Human Rights Watch 2016 a Amnesty International 2016 opét neposkytuji
relevantni informace stran chovani llent jezidské komunity ke konvertitim. Zprava
Ministerstva zahraniénich véci navic potvrzuje stézovateléiny obavy, resp. pojednava o
souvisejicim riziku. K pfipadné ochrané byvalych ¢lent jezidské komunity, kterou by
mély poskytovat statni organy Arménie, neobstaral zalovany zadné informace; k jeji
praktické efektivité se nevyjadril vitbec. To 1 pfesto, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku jasné uvedl, ze .pokud ani po doplnéni dokazovini nebude mozZné tuvrzeni
stéZovatele doloZit nebo vyvratit, Zalovany bude povinen z takového rvrzeni vychdzet.“ Poté, co
zalovany citoval opattené zpravy v tom ohledu, ze ochrana proti genderové podminénému
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nasili je v Arménii velmi problematicka a narazi jak na predsudky ze strany policejnich
organt, tak na vSudypritomnou korupci, vyzdvihl naproti tomu, ze Arménie problém
uznava, snazi se jej fesit a nelze tedy hovofit o neochoté poskytnout ochranu. K tomu
stézovatelka podotyka, ze azylové relevantnim je takové pronasledovani, vadi kterému stat
nebo jiny poskytovatel ochrany neni schopen nebo ochoten zajistit ochranu. Samotna
snaha urceného poskytovatele ochrany proto nemuze vést k zavéru o skutecné efektivité
ochrany jim poskytované. Spravni spis tedy neobsahuje podklady, na zakladé kterych by
bylo lze prijmout vyse popsané zavéry spravniho organu, které pozdéji prejal i krajsky
soud.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti prvotné odkazal na své drivéjsi
*/ v 4 v v 4 M v M v 4 i v 4 4 i
vyjadreni k zalobé. V obecné roviné se vyslovil ve prospéch zakonnosti a vécné spravnosti
jak svého rozhodnuti, tak i napadeného rozsudku. Dale konstatoval své presvedleni, ze
\4 / V. ./ 7/ M vVv/ 4 4
zcela respektoval pokyny obsazené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Krestané predstavuji drtivou vétsinu vérictho obyvatelstva Armeénie, zatimco jezidi pouze
priblizné 1,3 %. Pokud jde o potencialni domaci nasili, jehoz méla byt stézovatelka obéti,
o v M v / v Vv M 4 4 / / / \4
zduraznuje zalovany, ze stézovatelka je plnoleta a svobodna, se svym byvalym manzelem
/ 4 v M 4 v/ / M o / / / v 4
se proto stykat nemusi a predejde tim pfipadnym konfliktim. Jeji byvaly manzel se navic
znovu ozenil a se svou stavajici manzelkou ma dalsi déti. Zalovany proto uzavrel, ze
uplatnéné kasaéni namitky jsou neopodstatnéné a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[10]  Kasacni stiznost je pfipustna.

[11] Pri posuzovani prijatelnosti kasalni stiznosti (§ 104a s.t.s.) vychazel Nejvyssi
4 4 /7 Vv v v . \2 V/_ _VeVv/ /7 vV / v 4
spravni soud v prvni radé ze skuteCnosti, ze drivéjsi rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovatelce bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne
16. 4. 2015, ¢.j. 5 Azs 150/2014 - 62 (dale jen ,kasalni rozsudek®), v némz vyslovil pravni
4 4 / v/ v/ 4 v - vV Ve v/ M vV v 7/
nazor zavazny pro dalsi fizeni ve véci stézovatelCiny zadosti. Stézovatelka v kasacni
stiznosti v podstaté namita, ze zalovany tento pravni nazor dostateCnym zpusobem
nereflektoval a krajsky soud pochybil, pokud z tohoto dtvodu rozhodnuti zalovaného
nezrusil. Obdobné jako v pfipadé kasacniho rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze stézovatelka namitd takové zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni a které nelze z hlediska ptijatelnosti
(§ 104a odst. 1 s. t.s.) prima facie vyloucit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39); kasalni stiznost je tudiz ptijatelna.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Spatfuje-li stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v absenci
zohlednéni aspektu poskytovateld ochrany vzemi jejtho puvodu, nemtze ji Nejvyssi
spravni soud prisvédcit. Byt stézovatelka jiz v zalobé sporovala odkaz zalovaného na
potencialitu poskytnuti ochrany stézovatelce jejimi souvérci vzemi pavodu, nelze
odhlédnout od toho, ze otazka subjektu poskytujictho ochranu vzemi pivodu je
relevantni pouze tehdy, hrozi-li Zadateli Gjma ze strany nestatnich ptvodcu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 2 Azs 139/2014 - 38). Rozhodnuti
zalovaného i napadeny rozsudek ovSem stoji na zdvérech, ze stéZovatelce takova Gjma
nehrozi. Pfedmétna 7alobni a kasa¢ni nimitka je tudiZ lichd. Zalovany v napadeném
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rozhodnuti retrospektivné hodnotil stézovatelCiny moznosti obratit se s zadosti o pomoc i
.. 4 v [} \4 v/ v 7/ . 4 4 M v v v/
na jiné obyvatele zemé puvodu, nez na prislusniky jezidské komunity, to vsak predevsim
v ohledu bezprostredniho poskytnuti materialnitho zazemi a umoznéni uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb stézovatelky. Z rozhodnuti naopak nikterak neplyne, ze by

\4 / Vv /v M vV Vv v v/ / . /
zalovany prenasel povinnost ochrany stézovatelky pred pripadnym fyzickym
Gtokem ze strany jejtho byvalého manzela pravé na stézovatelliny souvérce v zemi ptivodu
nebo na jeji rodinu. Stézovatelka navic sama pred spravnim organem vypovédéla, ze se
arménska policie odmitla zabyvat jejim vyloudenim z jezidské komunity, na druhou stranu
vSak konstatovala svou pravomoc k ochrané stézovatelky pred pripadnou trestnou Cinnosti
(bez rozliSeni, zda bude pachatel motivovan nabozenskymi ¢i rodinné-vztahovymi
pohnutkami). Zalovany si nalezitym zptsobem opatfil dostupné informace k posouzeni,
zda arménska komunita jezidt aktivné pronasleduje své byvalé ¢leny. Z obsahu spravniho
spisu je zfrejmeé, ze stézovatelCina konverze ke kfestanstvi vyvolala jistou averzi tamni
. 4 4 . o Ve *+ */ v Vv v vV Vv v M
jezidské komunity vucijeji osobé, zniéeho ovSem neplyne (stézovatelka ostatné ani
4 4 v 4 . 4 4 4 4 VvV

netvrdi), ze by tato byla predstavovana aktivnim pronasledovanim stézovatelky.
Z dostupnych informaci je totiz patrné, ze se jezidska komunita ve vztahu ke konvertitim

v . . e M . **V_V /7 v 4 v v/ - 7 1° Ve Vv v
spiSe omezuje na jejich ostrakizaci. Dle zjisténi zalovaného ovsem tvori jezidi priblizné
1,3 % arménské populace, na rozdil od vétSiny obyvatel krestanského nabozenského

4 4 4 4 VvV Ve v 4 M 4 4 .

vyznani. Nelze se proto domnivat, ze by stézovatelcino vylouceni z jezidské komunity

v Vv v v /v e/ Ve 4 .. V Ve v
mélo predstavovat neprekonatelnou prekazku jejiho zivota v Arménii, nefesitelnou napft.
vyuzitim moznosti vnitfnitho presidleni, jak spravné poznamenal zalovany a ve shodé
s nim 1 krajsky soud.

[14]  Stézovatelka dale namitala, Zze azylové relevantni je pouze potencialita jejiho
budouctho pronasledovani, nikoli zjisténi, zda skuteéné v minulosti k jejimu
4 4 4 4 . vv/ 4 4 / Ve v V.o . / v
pronasledovani dochazelo. Nejvyssi spravni soud ji v tomto prisvédcuje, nicméné nelze
opomenout fakt, ze nalezita predikce se nevyhnutelné zaklada na poznatcich o
skutecnostech jiz nastalych. Zalovany proto zcela spravné vychazel ze stézovatelcinych
tvrzeni a azylového pribéhu, pricemz posuzoval, zda zakladaji pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Logickym zpusobem pak dovodil, ze nebyla-li stézovatelka
takovymto zplisobem pronasledovana v minulosti, nemuze byt jeji strach z
pronasledovani, pfi nedostatku informaci o jinych ptipadech pronasledovani byvalych
v/ O I / . o v 7 /v / / J
prislusnikt jezidské komunity, odivodnény ve smyslu vyse odkazovaného zakonného
ustanoveni. Zalovany neopomnél zabyvat se rovnéz hrozbou fyzického nasili ze strany

VvV Ve / /4 4 /7 v . v 4 /4 v . M
stézovatelcina byvaleho manzela. Jeho zavér o relativné nizké pravdépodobnosti realizace
/4 v / VvV Ve / v P / M 7 / /4 v
této hrozby, opreny o stézovatelCinu vypoved stran nové rodiny jejtho byvalého manzela

<7 1V Y] e eey cegc 7 7 . VV/ ’ / v VvV {Ve 7

a vyjadreni, ze ji jiz ,nechal na pokoji“, shledava Nejvyssi spravni soud presvéd¢ivym.
Lze se tudiz ptiklonit k nazoru krajského soudu, ze hrozba pronasledovani stézovatelky
c */ / / v eV 4 4 4 M vV/ 4 4 VvV v
jejim byvalym manzelem jiz neni aktualni. Nejvyssi spravni soud rovnéz ve shodé
s krajskym soudem poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se arménské

4 4 4 v/ 4 v/ Vv V V- /4 ’ 7 7 17 v M v
statni organy snazi vnimat a pripadné feSit problém domaciho nasili jakozto relativné
rozsiteného jevu v arménskych rodinach a ¢ini vtomto sméru legislativni a osvétové
kroky. Nejvyssi spravni soud nicméné poznamenava, ze 1 v pfipadé stézovatel¢ina navratu
do zemé ptivodu je vysoce nepravdépodobné jeji dalsi souziti s byvalym manzelem, a tudiz
nelze hovoftit pro futuro o domacim nasili, pro néz je typickym znakem uréita zavislost

vV, M 4 7/ /v v ’ 4 A 4 ’
obéti na pachateli (a z ni pramenici obtiznost ohlasovani a potirani tohoto druhu trestné
Ve M /. 4 v v v 4 4 4 4 A4 ’ 4
dinnosti), nybrz spiSe o obdobé nebezpecného pronasledovani, resp. vyhrozovani,
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v ptipadé kterych se stézovatelka muze bezpochyby obratit szadosti o ochranu na
v/ v 4 4 4 4 4 /4 Vv v/ 4 v/ i v 4 v \4
prislusné arménske statni organy. Stézovatelka v rizeni o zadosti opakované uvadéla, ze se
na statni organy neobratila s zadosti o ochranu proto, ze se bala, a proto, ze by to bylo
zbyteéné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za situace, kdy stézovatelka jiz byla rozvedena
a zila odloucené od svého byvalého manzela (ktery se mél v dobé jejiho vycestovani
4 /. 4 / Ve M v/ v v /4 v
nachazet na Uzemi Ruské federace), bylo pfinejmensim predcasné zatracovat moznost
4 4 v/ v / /4 4 4 o i 4 v / v / Vv
vyhledani ochrany u pfislusnych statnich organt; z informaci opatrenych zalovanym totiz
/ 4 \4 4 4 /4 4 4 / VV7/ 4 4 4
nevyplyva, ze by arménské statni organy v obecném méfitku selhavaly v poskytovani
ochrany pred nasilnou trestnou ¢innosti.

[15] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany
nalezité reagoval na vytky obsazené v kasaénim rozsudku a nedostatky svého ptvodniho
rozhodnuti (pfinejmens$im pokud jde o tu jeho cast, ktera pojednavala o zadosti
stézovatelky) napravil. Krajsky soud tudiz davodné stézovatel¢inu zalobu zamitl. Kasa¢ni
/v 4 o 4 M VVv/ 4 4 V.o
stiznost neni davodna a Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez ji vsouladu s § 110
odst. 1 iz fine s. f. s. zamitnout, nebot ani nad rimec uplatnéné kasacni argumentace
neshledal davody ke zruseni napadeného rozsudku (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni procesné Uspésna a nema

tak pravo na nahradu vynalozenych nakladd. Naproti tomu Uspé$ny zalovany patrné
Ve v/ 4 v 7 % M 4 / v vV / 4 M

nevynalozil v rizeni o kasacni stiznosti naklady, které by presahovaly bézny ramec jeho

/ V. / Ve M / /v Ve M

Uredni ¢innosti, a které by mu tudiz pattilo nahradit.

[17]  V fizeni pred krajskym soudem byl stézovatelce usnesenim ze dne 17.7. 2016,
¢.j. 43 Az 30/2016 - 21, ustanoven zastupcem Megr. et Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat.
Dle § 35 odst. 9 in fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovem
pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud priznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby,
spoCivajici v podani kasalni stiznosti (véetné jejtho doplnéni) [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism.d) a§7bod5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden tkon pravni sluzby. Zastupce stézovatelky je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto se jeho odména zvySuje o castku 714 K¢
odpovidajici této dani. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce {ini Castku ve vysi
4114 K¢, jez mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017
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