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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobct: a) O. B.,
b) M. B., ¢) S. C., vSichni zastoupeni Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem
Veronské nam. 590, Praha 10, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2015, . ;.
OAM-22/7ZA-ZA04-K07-2015 ad.j. OAM-25/7ZA-ZA04-K07-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.6.2017, ¢.j. 4
Az 27/2015 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zidny zUlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 18. 6. 2015, & j. OAM-22/ZA-ZA04-K07-2015 a &. j.
OAM-25/7ZA-ZA04-K07-2015, neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobci napadli v zdhlavi specifikovani rozhodnuti dvéma samostatnymi Zalobami,
které Méstsky soud v Praze podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), spojil ke spolecnému projednani a nasledné zamitl.

[3]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (stézovatelé) v zakonneé lhité kasacni stiznost.

[4]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f.s. otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
j1 jako neptijatelnou.
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[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatelé k otazce prijatelnosti své kasani stiznosti, respektive podstatnému
v 4 /- o M4 / M vVv/ 4 4 /
presahu vlastnich zajma, neuvedli zadné argumenty. Nejvyssi spravai soud se v obecné
M v / o Ve i V4 /v M v 4 v \4 V4 %
roviné zabyval divody ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna.

[7]1  Stézovatelé v kasalni stiznosti obecné namitali nespravné pravni posouzeni véci
jak Zalovanym, tak méstskym soudem, nebot stézovatel a) je dle jejich nazoru ohrozen

4 v A4 ./ 4 4 / 4 /
odvodem do armady, coz povazuji za protilstavni, a naslednym nasazenim v Luhanské a
Donécké oblasti aproto jim méla byt udélena ochrana dle § 14 pripadné 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

[8] Ktéto otazce existuje konstantni judikatura, lze odkazat na rozsudek ze dne
29.3.2004, C.j. 5Azs4/2004-49, vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil zaver,
ze Joldmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinnd,
nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitini spojeno s redlné
projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Samotné odmitani vojenske sluzby
tedy odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté
nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem acasti
pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé zcela
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢&.j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs86/2015-31, ze dne 22.7.2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne
10. 9. 2015, & j. 2 Azs 175/2015 - 34).

[9]  Stézovatelé vsak namitaji, Ze v jejich pfipadé by jim mél byt udélen humanitarni
azyl dle § 14 zakona o azylu ¢i dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze: ,smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zikona, o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni orgdn
mél moZnost azyl poskytnout iw situacich, na néZ sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,nebumdnni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini
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humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldasté téZce postizenych & nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z distavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[11] Vnyni projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatelé nespliuji
podminky pro udéleni azylu podle § 12 a 13 zakona o azylu. K tomu, aby mohl byt
stézovatelim udélen humanitarni azyl, by musely existovat okolnosti hodné zvlastniho
zetele. Zadné takové okolnosti nicméné stéovatelé v kasaéni stiznosti netvrdili.

[12] Doplikovou ochranu, které se stézovatelé alternativné domahaji, je mozné udélit
dle § 14 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. c) v pfipadé, ze cizinci, ktery nespliuje dtvody
pro udéleni azylu, by pfi vraceni do zemé, jejimz je statnim obc¢anem, hrozilo skute¢né

v/ a4 / /. /v 4 v /7 Ve 1 . . /
nebezpeci vazné Gymy ve smyslu vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

[13] K pojmu skute¢ného nebezpedi konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
uvadi nasledujici: ,Pro existenci skutecnébo nebezpeci wvazné djmy zakotvené v
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu musi byt kumulationé splnény ndsledujici podminky: (1)
zemé puvodu Zadatele o mezindrodni ochranu se nachdzi v situaci mezindrodniho nebo
vnitrnibo ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o mezindarodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o
mezindrodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi pivodu vystaven viznému
a individudlnimu obroZeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho)
nasili.“  (srov. Rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.3.2009, ¢.j.
5 Azs 28/2008 - 68).

[14] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje téZ na rozsudek ze dne
13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, v némz byl vysloven zavér, ze ,v pripadé konfliktu
nemajictho  charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven
primym brozbam zpisobeni vazné vijmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu
jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt icinnou ochranu v jiné Casti
zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze
tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.”

[15] K charakteru konfliktu Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j.
7 Azs 265/2014 - 17, doplnil, ze: ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soulasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt®, nebot” probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vizné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.
Na tomto posouzeni setrvava i soucasna judikatura.
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[16] V nyni posuzovaném pripadé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze mistem pobytu
stézovatela na Uzemi Ukrajiny bylo mésto K. R., nachazejici se ve stfedni Casti zemé,
a tedy neni ozbrojenym konfliktem dotéeno. Stejné tak stézovatelé neprokazali, ze jiz byli
vystaveni pfimym hrozbam zpusobeni vazné (jmy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nutnost
4 4 4 M 1 4 v 4 o M VVv/
nastupu do armady v ramci mobilizace neni azylové relevantni davod. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze tudiz dovozovat, ze by zde stézovatelim hrozilo skute¢né nebezpedi
vazné iymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu.

[17] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu
tedy poskytuje dostateCnou odpovéd na tvrzeni stézovatelG uvedené v kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k
vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak v dané véci uzavira, ze zalovany 1 méstsky soud v souladu
s vySe citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv divodu se odchylovat, spravné
1 \4 / i 4 oV / v/
vyhodnotili, Ze samotny strach z nutnosti narukovat do armady nemuze byt bez dalsiho
divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Méstsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu vsech zalobnich namitek a posuzoval relevanci
stézovatelem uvadénych skutecnosti sohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni
ochrany. Vyporadal se také sdikaznimi navrhy. Rozhodnuti ministerstva pritom
vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele
’ 4 v/ 4 [+ v 4 4 4 M . v/
ve spravnim rizeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo vyporadalo
vSechny azylové vyznamné divody ve vztahu ke vsem ustanovenim zikona o azylu
upravujicim moznost a podminky udéleni mezinarodni ochrany.

I.  Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost stézovatelt odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[20] Navrhem na ptiznani odkladného déinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
4 v 7/ /v v . . 4 4 4 /. IV ’
protoze kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny acinek ze zakona.

[21] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120s. t. s, podle nichz zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu
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