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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2017, &. MSK 163665/2016, o kasani stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, &j. 4 A 78/2017-15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnént:

L

[1] Stézovatel se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim
alovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tGfadu Cesky T&in ze dne
22.11. 2016, ¢. MUCT/41624/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) a z prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za naplnéni skutkové podstaty predmétnych
prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢, zdkaz Cinnosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésict a dale povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.
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[2]  Meéstsky soud, diive nez se zabyval véci samou, posoudil svou mistni prislusnost.
Dospél k zavéru, ze v projednavané véci je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni. Méstsky soud
zjistil, Ze rozhodnuti v prvnim stupni vydal Méstsky Grad Cesky Té&in s ptsobnosti pro
mésto Cesky T&in, které le?{ vobvodu Krajského soudu v Ostravé. Shledal, Ze
k projednani a rozhodnuti je mistné ptislusny pravé Krajsky soud v Ostravé, jemuz véc
postoupil k dal$imu fizeni (§ 7 odst. 5s. t. s.).

II.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se usneseni méstského soudu branil kasacni stiznosti;
4 Ve N v / v/ v/ 4 v v
navrhl usneseni zrusit a vratit véc uvedenému soudu k dalSimu fizeni. Mél za to, ze
v / 4 v B4 / M 4 v v/ v / M 4 /7 . v

méstsky soud nespravné uvazil, ktery soud je mistné prislusny k projednani jeho zaloby.
Tvrdil, ze zalobu ma projednat a rozhodnout o ni méstsky soud, nebot pravé ten je mistné
ptislusnym soudem.

[4]  Dale stézovatel poukazoval na skuteénost, ze nemuze byt nucen k podani kasacni
% i 4 4 M / V17 4 A Ve / /
stiznosti sepsané osobou s pravnickym vzdélanim. Vyjadril také nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, kterym mu byl ulozen zakaz C{innosti spolivajici v zakazu fizeni

/ . 7V /7 qV-* . / . , v .
motorovych vozidel. Zavérem vyjadtil znepokojeni nad stavem demokratické spolecnosti
v Ceské republice.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustneé.

[7]  Vsouladu se zavéry vyslovenymi roz$irenym senatem v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014-19, kasac¢ni soud nepozadoval po stézovateli zaplaceni soudniho poplatku
v /7 /v . v 4 . 4 4 v/ 4 v 4 4 4
za kasacni stiznost, ani dolozeni povinného zastoupeni v fizeni pred nim. Mistni
v/ v 4 4 4 v/ 4 . 4 ./ 4 v
prislusnost spada pod vymezeni podminek fizeni, proto irozhodnuti, jimz byla zaloba
o 4 4 v/ v M v/ **V_V 4 v 4 4 v/ 4
postoupena z davodu mistni neprislusnosti, slouzi k zajisténi naplnéni podminek fizeni.
Podle uvedeného usneseni rozsiteného seniatu takova rozhodnuti nejsou spojena
s poplatkovou povinnosti, ani s povinnym zastoupenim. Stézovateli tak je sice tfeba dat za
pravdu, Ze pouleni dané mu méstskym soudem v napadeném usneseni (o povinném
zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti) nebylo spravné, nicméné uvedena vada neméla
A4 / . 4 4 vV N V. 4 4 v 4 v_ 7
zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Stézovatel i pfes nespravné pouceni kasacni
stiznost radné a véas podal a Nejvy$si spravni soud o ni timto rozsudkem rozhodl.

[8] Poté soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu divoda
kasa¢ni stiznosti a ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézejni kasacni namitkou tykajici se
urceni soudu mistné prislusného k projednani a rozhodnuti stézovatelovy zaloby. K tomu
uvadi, ze v nyni projednavané véci se uplatni obecné pravidlo obsazené v § 7 odst. 2 s. 1. s.,
které stanovi, ze mistné prislusny soud je ten soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ,
jenz ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni. Tim byl v daném ptipadé Méstsky trad
Cesky TéSin s pusobnosti pro mésto Cesky Tésin. Jelikoz se uvedené meésto nachazi
v obvodu Krajského soudu v Ostravé, postupoval méstsky soud v souladu se zakonem,
postoupil-li véc k projednani a rozhodnuti pravé tomuto soudu. I pro stézovatele je ostatné
snazsi, aby jeho véc byla projednavana Krajskym soudem v Ostravé, nebot je blize jeho
bydlisti nez méstsky soud (pfiblizné 60 km oproti priblizné 400 km).
[11] K namitce stézovatele, podle niz nesouhlasi s ulozenym zakazem ¢innosti spocivajici
4 v/ 4 / M M vVv/ 4 4 4 4 v v v
v zakazu fizeni motorovych vozidel, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem
v 4 M 4 / Vv o M / v 4 4 4 v/ v i
prezkumu v nyni projednavané véci je vyhradné otazka mistni pfislusnosti soudu
k projednani zaloby. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze jakkoli vyjadfovat k pravnim
otazkam souvisejicim s meritornim prezkumem napadeného rozhodnuti. K takovému
7. v/ v / v v M / v v/ 4 v v
posouzenti je prislusny prvoradé Krajsky soud v Ostravé v fizeni o zalobeé.

[12] Sohledem na vyse predestfené je zfejmé, ze se meéstsky soud nedopustil
nezakonnosti, dovodil-li mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé k projednani a
rozhodnuti véci tykajici se rozhodnuti o stézovatelovych prestupcich.

[13] Jiz jen pro doplnéni kasa¢ni soud uvadi, ze spravani soudy ve spravnim soudnictvi
vV M vv/ ’ 4 /v 4 . 4 v 4 ./
ve smyslu § 4 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud téz v navaznosti na § 12 téhoz zakona, nemajt
pravomoc zabyvat se obecné vyjadfenym znepokojenim stézovatele nad stavem
demokratickeé spolecnosti v Ceské republice, jak také v kasalni stiznosti namital.

IV.
[14] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nadhradé nakladt ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Gspé$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladt tizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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