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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: V. §.,
zast. JUDr. Richardem Mencnerem, advokitem se sidlem Milicova 12, Ostrava, proti
alované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13.3.2015, &. COI 31327/15/0100/14/15/Ad/St, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2016, .
22 Ad 17/2015-29,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Moravskoslezského
a Olomouckého ze dne 10. 12. 2014, &. COI 134894/14/4000, byla Zalobci uloZena pokuta
ve vysi 3000 K¢ (a povinnost nahradit naklady fizeni) za spravni delikt, ,kterého se
v postaveni proddvajiciho dopustil ve smyslu § 24 odst. 7 pism. j) zakona ¢ 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni, tim, Ze dne 20. 6. 2014 ve své provozovné A. s.
[spravné A. s.] na adrese U H. X, v rozporu s § 12 odst. 1 téhoZ zikona neinformoval v souladu
s cenovymi predpisy spotrebitele o cené 2 drubi vyrobkii v prodeini nabidce (tepelného cerpadla
a mobilni klimatizace, ta byla zakoupena v kontrolnim nakupu) zretelnym oznacenim vyrobki
cenou nebo informaci o cené vyrobkii jinak vhodné nezpristupnil. Toto rozhodnuti zalovana
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shora specifikovanym rozhodnutim zménila ve vyroku o popisu skutku tak, ze nové zni:
sneinformoval v souladu s cenovymi predpisy spottebitele o cené 1 drubu vyjrobku v prodejni
nabidce (mobilni klimatizace model APD-12CR (DAITSU) zakoupena v kontrolnim nakupu)
zretelnym  oznalenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobku jinak vhodné
nezp¥istupnil.“ a ve vyroku o trestu nahradila slova ,pokutu ve vysi K¢ 3.000,-, slovy: t7i tisice
korun Ceskych“ slovy ,pokutu ve vysi K& 1.500,-, slovy: jeden tisic pét set korun Ceskych; ve
zbytku napadené rozhodnuti potvrdila. Lhutu k zaplaceni ulozené pokuty a lhutu
k zaplaceni pausalni cCastky nakladd fizeni zalovana stanovila na 30 dnd od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované krajsky soud zamitl.

[3]  Podle krajského soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze vyrobek byl kontrolorovi
Ceské obchodni inspekce nabidnut a nasledné ¥adné prodan; proto povaZoval za
bezpredmétné, zda byl vyrobek puvodné urcen k prodeji ¢i mikoliv. Za situace, kdy
kontrolni nakup dospél do stadia zaplaceni kupni ceny, povazoval krajsky soud za
nadbytecné a rozporné se smyslem a ucelem zakonné Gpravy dodatecné polepeni vyrobku
cenou, nebot spotfebite] ma mit moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi
zbozi.

v
II. Kasalni stiznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost.
[5]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi tvrzenimi

a namitkami. Krajsky soud zejména nezohlednil jednani pracovniki Ceské obchodni
inspekce pri kontrolnim nakupu zbozi; napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

[6]  Stézovatel zopakoval skutkové okolnosti pripadu a jednani inspektora, ktery
naléhal na prodavajici, aby mu prodala jedinou véc, kterou mohl vramci kontroly
zakoupit (jina véc se v prodejné nenachazela), oznacil za chovani ,agenta provokatéra®.
Prodavajici ve snaze vyhovét zakaznikovi pfivolila k prodeji a sdélila mu cenu, zakaznik se
véak legitimoval prikazem Ceské obchodni inspekce a nedal jf jiz $anci prodej dokondit, tj.
vyrobek rozbalit, predvést, polepit stitkem a opét zabalit. Vyrobek nebyl oznacen cenou,
protoze nebyl v rozhodnou dobu na prodejné vystaven a nabizen k prodeji. Informace o
vyrobku byly inspektorum sdéleny Gstné.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a vec
mu vratil k dalsimu tizent.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacila za nesporné, ze spotrebitelim
(inspektorim) byl vydan doklad o zakoupeni predmétného vyrobku, coz svédc¢i o
v v/ 4 4 4 / .. o4 4 4 v 4 .
probéhnuvsi nabidce, poptavce a nasledném prodeji. Kupujici ma mit moznost seznamit se
s cenou pred jednanim o koupi zbozi, tato informace ma byt pristupna okamzité, bez
nutnosti  Cinit  jakykoliv tkon sméfujici ke zjisténi ceny konkrétnitho vyrobku.
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V projednavané véci byla cena vyrobku sdélena Gstné. Dotazovani spottebitele na cenu je
v / i v 7 VV /7 / **V_V 4 4 4 /
podle zalovane zcela evidentné ukon smérujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku.

[9]  Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

/4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych divodt, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkl. Krajsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné, v
Uplnosti a srozumitelné vyporadal. Pokud krajsky soud povazoval za stézejni, ze k prodeji
zbozi doslo, pricemz okolnosti, které prodeji predchazely, nebyly dle jeho nazoru
v souzeném pripadé rozhodné, a pokud z této uvahy vyvodil, Ze pravé proto se nemusel
podrobnéji zabyvat jedndnim pracovnikd Ceské obchodni inspekce pfi kontrolnim
nakupu, jde o argumentaci zcela prehlednou. S tou sice nemusi byt stézovatel ztotoznén,
avsak nesouhlas sni nedini tuto pravni Gvahu nesrozumitelnou ¢i zjiného duvodu
neprezkoumatelnou. Rozsudek krajského soudu proto neprezkoumatelnosti netrpi.

[12] Stézovatel jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak v fizeni pred krajskym a
Nejvy$$im spravnim soudem argumentuje tim, Ze vyrobek, ktery inspekto¥i Ceské
obchodni inspekce prfi kontrolnim nakupu zakoupili, nebyl uréen k prodeji. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Podklady pro vydani rozhodnuti sice opattuje
spravni organ (§50 odst.2 s.f.) avtizeni, vnémz ma byt zmoci Grfedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3
s. t.), uvedené vSak nezbavuje Ucastniky fizeni povinnosti oznait dikazy na podporu
svych tvrzeni (§52 s.f.). Obdobné je oznaceni dikazu, které zalobce navrhuje provést
k prokazani svych tvrzeni, nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. e) s. . s.]. Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 28.2.2013, ¢. 5 As 64/2011-66, judikoval: ,(..) ikdyZ je
prestupkové Yizeni ovladino mj. zdsadou materialni pravdy a zdsadou vysetvovaci, nezbavuje
to, vzhledem k dikci § 52 spravnibo 7ddu, iicastnika vizeni povinnosti oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni. Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze povinnost vyplyvajici z'§ 52
spravniho 7ddu nelze vyklddat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi v¥izeni lezi bremeno tvrzeni a
ndsledné 1 ditkazni bremeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sam
tordi, pokud md spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychdzet.“ Na citovaném nic nezmeénilo
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ani usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&. 5 As
126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, podle kterého ,/ofbvinény z prestupku neni
povinen se hajit, zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzend, ani (anebo)
o nich (nebo o jinyjch skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu orgdnu ditkazy; ustanoveni
§ 52 véta proni spravnibo vadu se v ¥izeni o prestupku neuplatni.®, citované totiz dopada na
situaci, kdy je obvinény zcela pasivni.

[13] V souzeném pripadé stézovatel tvrzeni na svou obhajobu vznesl (tvrdil, ze vyrobek
byl odlozen za Glelem jeho expedice a montaze u zakaznika), dikazy na jeho podporu ale
neoznalil. Jako vhodny dikazni prostfedek by ptitom vjeho pripadé mohla poslouzit
napf. pisemna objednavka nebo vyslech zakaznika, ktery si vyrobek objednal. Protoze
stézovatel zadny dukazni navrh neucinil, nemohly spravni organy z jeho osamoceného a
dtkazné nepodlozeného tvrzeni vychazet. Spravni organy v souladu se zasadou vySettovaci
utinily vie potfebné k Fadnému zji$téni skutkového stavu. Zadna z okolnosti provazejicich
kontrolni nakup pritom nesvédCila ve prospéch zjisténi, ze by predmétny vyrobek byl
v provozovné pouze odlozen a nebyl uréen k prodeji. Uvedenému nic nenasvédcovalo, ba
naopak sama skutecnost, ze vyrobek byl inspektorim prodan, vyluCovala vérohodnost
tvrzeni o jeho tdajném odlozeni za Gcelem expedice a montaze u zakaznika.

[14] Za popsanych skutkovych okolnosti se Nejvyssi spravni soud ztotozruje
s krajskym soudem v zavéru, podle kterého ze spravniho spisu plyne, ze vyrobek byl
inspektorim Ceské obchodni inspekce nabidnut a poté prodan. Opak ostatné neplyne ani
ze stézovatelovy argumentace. V takovém pripadé mél byt vyrobek podle § 13 odst. 2
zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach, oznaCen cenou nebo méla byt informace o cené
zpfistupnéna formou ceniku nebo jinym pfimérenym zpusobem tak, aby mél spotrebitel
moznost seznamit se s cenou pred jedninim o koupi zboz. Ustni sdéleni ceny nelze
povazovat za dostatecné, protoze, jak jiz dfive judikoval Nejvyssi spravni soud, ,/zlikon
stavi jiné vhodné zpristupnéni informace o cené vyrobku ¢i sluzby naroveri primému oznaceni
vyrobku cenou. Musi se tedy jednat o informaci ekvivalentni. Z toho diivodu musi byt podle
ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu informace zdsadné zpristupnéna bezprostredné (nikoliv
odkazem na zdroje, které nejsou v provozovné fyzicky pritommy), viditelné a bez nutnosti
interakce spotvebitele s obslubou prodejce & poskytovatele sluzeb. Informace o cené ubytovaci
sluzby tedy musi byt prinegmensim viditelné pritomna v provozovné, v niz je sluzba nabizena,
aniz by spotvebitel nejprve musel projevit o sluzbu zijem nebo ucinit jiny srovnatelny sikon.“
(rozsudek NSS ze dne 10. 3.2016, ¢. 7 As 15/2016-23). K obdobnému zavéru dospél i
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2.3.2006, ¢. 11 Ca 203/2005-30, publ. pod
¢. 898/2006 Sb. NSS, na ktery odkazal krajsky soud v napadeném rozsudku.

[15] Oznaceni vyrobku cenou pozdéji nez pred jednanim o koupi zbozi odporuje smyslu
a ulelu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach. I kdyby prodavajici nebyla pferusena
inspektory a prodej dokoncila, véetné polepeni vyrobku stitkem s cenou, nezménilo by to
nic na tom, ze stézovatel postupoval v rozporu s § 12 zakona ¢. 634/1992 sb., o ochrané
spotrebitele, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. j) téhoz zakona.
Zavér krajského soudu, podle kterého ,za situace, kdy kontrolni nikup inspektorsi COI dosel
az do stadia zaplaceni kupni ceny, poté co byl vystaven doklad o zakoupeni, bylo by jiz
nadbytecné a také v rozporu se smyslem a scelem vyse citovanych ustanoveni, aby prodejce
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dodatecné polepil vyrobek cenou, kdyZz mda mit spotrebitel moZnost seznamit ses cenou pred
jednanim o koupi zboZi“ je proto spravny.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV v v . /. v 4 /4 /4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nihradu
nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladt nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 31. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



