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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen
JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem, se sidlem Eduarda Benese 21, Bruntal, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢j: 230/580/13, 8387/ENV, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 6. 2017, ¢. 5. 11 A 108/2013 - 127,

takto:

I. Kasacni stiznost zalovaného proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 6. 2017, ¢.5. 11 A 108/2013 - 127, se odmita.

II.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6.2017, ¢ 5. 11 A 108/2013 - 127,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zru$eni vsech vyroku rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢. . 11 A 108/2013 - 127 (dale ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013,
¢.j.230/580/13, 8387/ENV (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ve véci ulozeni pokuty
dle ustanoventi § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny®).
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[2]  Zalovany se rovnéZ véas podanou kasa¢ni stiznosti souéasné doméha zru$eni vyroku
II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢. 5. 11 A 108/2013 - 127 (dale
»napadeny rozsudek®), podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

[3] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoritu Ostrava (dale jen ,CIZP) ze
dne 4. 12. 2012, & j CIZP/49/OO0OP/SR01/1206762.015/12/VTH (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci jako fyzické osobé podnikajici
ulozena dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny, pokuta ve vysi
100.000 K¢. Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu tim, Ze na pozemku p. & 3621/108 v
k. 0. Bruntal - mésto, v obdobi od 1. 12. 2011 do 9. 12. 2011, ofezem trvale poskodil 11 ks
listnatych dfevin, a to tim zptsobem, ze tyto dfeviny sefizl ve vysce cca 7 m a ponechané
vétve orezal na pahyly o délce cca 1-2,5 metru, ¢imz porusil § 7 odst. 1 citovaného zakona.
Zalovany mél za jednoznaéné prokazané, Ze Zalobce pfijal telefonickou objednévku na ofez
predmétnych drevin a tento orez byl zalobcem vytUctovan dariovym dokladem ze dne 21.
12. 2011. Zalobcem upraveny datiovy doklad cca rok po datu vystaveni i splatnosti
pavodniho dokladu nebyl akceptovan jako relevantni dikaz. Zalobce ptijal objednavku na
ofez predmétnych dfevin jako fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti.
Odpovédnost za jiny spravni delikt ma objektivni charakter, tedy jde o odpovédnost za
nasledek a postadi tak pri¢inna souvislost mezi porusenim pravniho predpisu a nasledkem
takového jednani. Za pravnické osoby a shodné i fyzické osoby pti vykonu podnikatelské
¢innosti pritom jednaji jejich zaméstnanci. Proto ma ministerstvo za nepodstatné zjistovat
konkrétni osobu, ktera fyzicky otez predmétnych drfevin realizovala tim, ze drzela pilu. S
ohledem na objektivni odpovédnost zalobce jako fyzické osoby, ktera se dopustila
protipravaiho jednani v ramci své podnikatelské Cinnosti, je zalobce za dané jednani
odpovédny i v pipadé, Ze on sam fyzicky ofez dfevin nerealizoval. Zalovany
tedy nepovazoval za rozhodné dopliiovat dokazovani o zjistovani konkrétni osoby, ktera
dany ofez fyzicky realizovala. Zalovany se ve zbytku rozhodnuti vypotidal s dal$imi
odvolacimi namitkami a odvolani zamitl.

[4]  Zalobce v Zalobé ze dne 10. 6. 2013 podrobné popsal prubéh spravniho fizeni.
Nesouhlasil stim, ze Zzalovany provedl vyklad spravnosti obsahu uéetniho dokladu,
nebot k tomu neni povolan. Mél za to, ze provedenym dokazovanim nebyly dostateéné
odstranény pochybnosti stran toho, kdo provedl samotny pofez (,kdo drzel pilu v ruce®),
resp. zda dana osoba jednala jménem zalobce jako jeho zameéstnanec. Zalovany proto mél
provést dalsi dikazy, zejm. jim navrhovany vyslech skolnika. Vyslovil podezieni na
manipulaci se spravanim spisem, nebot ten nebyl Cislovan, tudiz neni ztejmé, zda po celou
dobu obsahoval tytéz dokumenty. Zopakoval, ze dostal zaplaceno pouze za pouziti plosin,
nikoli za samotny ofez. Nesouhlasil rovnéz stim, ze vyse pokuty nékolikanasobné
v voe . v v Ve . v / v . ’

prevysuje zisk z predmétné Cinnosti. Pokud zalovany v tomto sméru odkazuje na miru
poskozeni stromd, jedna se podle zalobce o subjektivni kategorii, kterou je nutné podrobit

Vev/ 4 4 / v /4 v M 4 /
podrobnéjsimu zkoumani. Je proto nutné zkoumat, zda ulozena pokuta splnuje zakonné
podminky, zejm. zda je proporcionalni a nelikvida¢ni. Pokud by této argumentaci soud
neprisvéd¢il, navrhoval, aby soud vysi pokuty moderoval.
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[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 11 A 108/2013 - 78,
napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, nebot nebylo
prokazano, kdo skuteéné jednal (,drzel pilu“) a vjakém vztahu byl k zalobci. Tento
rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 6 As 31/2016 - 25, jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pokud byl ofez stromu objednan u zalobce a tomu byl také provedeny otrez
zaplacen, pricemz objednatel nikomu jinému za ofez stromu nezaplatil, zalobce byl ofezu
pritomen a osobné obsluhoval plosinu, bylo na zakladé vsech skutkovych okolnosti mozné
dojit k zavéru o tom, ze jako fyzicka osoba podnikajici odpovida za dany spravni delike.
Pokud se na orezu podilela jina osoba, z okolnosti ptipadu je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zrejmé, ze tak Cinila v zaymu zalobce, a také ,na jeho Gcet”.

[6] Meéstsky soud proto ve veéci rozhodoval znovu a rozsudkem ze dne 6. 6. 2017,
¢.j. 11 A 108/2013 - 127, vyrokem 1. zalobu jako nedivodnou zamitl a vyrokem IL
rozhodl, Ze Zadny z Glastniki tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Méstsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku podrobné popsal prubéh spravniho a soudniho fizeni.
Odkazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery postavil na jisto, ze
v . v / v v / 4 4 . /4 . v /4

zalobce je odpovédny za predmétny spravni delikt. Za této situace proto méstskému soudu
nezbylo nic jiného, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadreni

[71  Zalobce podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Vysel z toho, Ze ve véci jiz jednou Nejvyssi spravni soud rozhodoval,
avsak predchozi rozsudek se tykal pouze objektivni odpovédnosti za predmétny spravni
delikt. Vyslovil nazor, ze odpovédnost za predmétny delikt byla prekludovana, nebot
napadené rozhodnuti bylo v dobé od prvniho rozsudku méstského soudu do zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zruseno, tudiz nelze takové rozhodnuti nové
potvrdit, kdyz v mezidobi uplynula prekluzivni lhtita. Mél rovnéz za to, ze ulozena sankce
je nepfimérena, a to i s ohledem na délku rozhodovani. Poukazoval rovnéz na to, ze jiz
v zalobé navrhoval, abysoud pokutu moderoval, scimz se méstsky soud vibec
nevyporadal.

[8]  Zalovany podal proti vyroku II. napadeného rozsudku kasaéni stiZnost podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Nesouhlasil s tim, ze soud nerozhodl o tom, zZe
v . ’ . . /.. / ) o v/ ’ :
zalobce, resp. jeho zastupce, je povinen vratit nahradu nakladu fizeni, kterou mu zaplatil
na zakladé predchoziho rozsudku méstského soudu, tudiz nebyl respektovan zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto penézni prostredky si zalobce za dané situace
ponechava bez pravniho davodu.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti Zalobce vyjadiil v p¥ipisu ze dne 28. 7. 2017 tak,
\4 v v 4 V4 A% i v/ 4 4 4 v

ze predmétna kasacni stiznost je nepfipustna podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Pokud se zalobce dovolava uplynuti prekluzivnich lhtt, odkazal na ustanoveni § 41 s. 1. s.,
podle kterého po dobu soudniho fizeni tyto lhuty nebézi. Nesouhlasil dale s tim, Ze by
zaloba obsahovala konkrétni moderaéni navrh. Vysi pokuty v dané véci ostatné nemuze
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ovlivnit ani délka fizeni, nebot to byl zalobce, kdo disledné vyuzival svych procesnich
prav, coz mélo negativni vliv na délku fizeni.

[10] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti Zalovaného vyjadtil v p¥ipisu ze dne 7. 8. 2017,
v némz namital, ze kasalni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna
podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. Navraceni téchto penéznich prostfedkd je mozno
dosahnout prostrednictvim obrany proti bezdivodnému obohaceni, nikoli podanim
kasa¢ni stiznosti coby mimoradného opravného prosttedku. Setrval na své argumentaci,
ze pri rozhodovani o vysi sankce je nutné prihlédnout k délce fizeni. V podani ze dne 9. 8.
2017 setrval na stanovisku, ze zalovany ma navraceni nakladu fizeni fesit jinou pravni
cestou, jak ostatné vyplyva z usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 108/2013 - 150
ze dne 31.7.2017.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti obou kasa¢nich
stiznosti, priemz zjistil, ze jsou podany vdas, osobami opravnénymi, jez spliuji podminky
predpokladané v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda neni na misté kasacni stiznosti
odmitnout dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého ,Kasacni stiznost je
ddle neptipustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu“
Recentni judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. se vztahuje zasadné
na pripady, kdy kasacni stiznost podava opétovné tentyz Ucastnik rizeni, tedy ten, jehoz
kasacni stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno. I z
tohoto dtivodu judikatura uziva termin opakovana kasa¢ni stiznost (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165).
Ve vztahu k jinému Gcastniku fizeni, tedy tomu, ktery dosud v fizeni kasalni stiznost
nepodal, by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelné v ptipadé, kdy by
tento Ucastnik brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v predchazejicim zru$ujicim rozsudku:
wUstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k
otazkam jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym* (srov. jiz
citované usneseni €. j. 1 As 79/2009 - 165).

[13] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud posuzuje kasacni stiznost
\2 / IV . / i v/ M v 7/ % M A%
zalobce poprve, tudiz je nutné dovodit pripustnost jeho kasacni stiznosti v rozsahu, v niz
4 .. / 4 v 4 eV M VVv/ 4 4 vV 1V v 4
napada jiné otazky nez ty, které jiz Nejvyssi spravni soud zodpovédél v predchozim
V.’ 7 v v / v/ 1 4 /
zrusujicim rozsudku, resp. pokud by dovozoval, ze se méstsky soud nefidil zavaznym
4 4 4 M vv/ / 4 v _ 7/ /v * Vv 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vztahu ke kasacni stiznosti zalovaného
. . /4 v 4 4 V4 A% eV 4 v 4 /
je sice nutné podotknout, ze ten podava kasacni stiznost jiz podruheé, avsak nyni napada
zcela jinou problematiku nez v predchozi kasacni stiznosti. Proto je nutné konstatovat, ze
kasa¢ni stiznosti nelze odmitnout z divodu uvedeného v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
odmitnout nelze.
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[14] Ve vztahu ke kasacni stiznosti zalovaného je vSak nutné dospét k zavéru, ze je nutné
ji odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s., podle kterého ,Kasacni stiznost, ktera
sméruje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je
nepripustna.“ Nejvyssi spravni soud se aplikaci tohoto ustanovent jiz v minulosti zabywval,
kdyz v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, . j. 7
Afs 1/2007 - 64, dospél k pravnimu zavéru, ze ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 s. se vztahuje
pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech rizeni.“ Nejvyssi spravni
soud ovéril, ze kasa¢ni stiznost zalovaného sméruje pouze a vylucné proti vyroku, kterym
meéstsky soud rozhodl o nahradé nakladu predmétného fizeni. S ohledem na tuto
skutecnost a vyse uvedené zavery rozsireného senatu je tak na misté, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zalovaného vyrokem I. tohoto rozsudku odmitl podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 2 s. t. s.

[15] Kasacéni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
v / o ) Ve / ’ . . Vv

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze
4 / i . 4 \4 v_ 7 v . o 4

napadeny rozsudek takovymi vadami trpi a Ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze zalobce v Zalobé namital
M v v v **V_V / v . 4 oV /. v /
nejen to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a ze nemuize byt odpovédny za
predmétny spravni delikt, na coz zaméfil svou pozornost méstsky soud, kdyz odkazal na
v 4 V. o/ 7 . vVv/ ’ 4 v .. VvV M
predchozi zru$ujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, avsak brojil rovnéz proti
4 s Ve \4 /4 v v . ’ 4 v v 4 \4
samotné vysi ulozené pokuty (v podobé nékolikanasobného prekroceni zalobcem
fakturované ¢astky za jim provedenou ¢innost, nepfimérenosti a pozadavku na podrobnéjsi
zhodnoceni miry poskozeni predmétnych stromt) a idajné manipulaci se spravnim spisem,
kdyz poukazoval na to, ze spis nebyl ocislovan, a proti poruseni svych procesnich prav
z divodu neprovedeni navrhovanych dikaznich prostfedkd. Soucasné zalobce navrhoval,

aby soud pokutu moderoval.

[17] Z obsahu napadeného rozsudku vSak plyne, ze méstsky soud se predmétnymi
v ;7. ;. . ’ . ’ . 7. « v
zalobnimi namitkami a navrhem na moderaci, na rozdil od ,meritorni namitky“ v podobé
nemoznosti uznat zalobce odpovédného za predmétny spravni delikt, nijak nezabyval a
tedy se s nimi ani nikterak nevyporadal. Pfitom je ale z textu odiivodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, ze méstsky soud si byl védom uvadénych Zalobnich bodd a navrhu na
. bd 4 4 4 v v /4 v v
moderaci, nebot v pisemném vyhotoveni predmétného rozsudku na str. 1 az 3 z zaloby
rekapituloval (volné parafrazovano): ,,spis neni islovin a Ze tim neni dana jeho objektivita ...
ulozend pokuta nékolikandsobné presabuje fakturovanou Cistku... stromy orvezem nezabynuly,
byly poskozeny, nikoli vsak nendvratné... je nutné zkoumat, zda uloZend pokuta byla uloZena
v ramci zakona a zda respektuje princip proporcionality ... spravni organ pri rozhodovdni o vysi
pokuty rozhodoval bez znalosti mistni problematiky ... byl zkrdcen na svych pravech, protoZe
Zalovany neprovedl navrZené ditkazy ... Zalobce pak navrbl, aby upustil od trestu za spravni
delikt anebo je snizil v mezich zakonem dovolenych.

[18] Poslanim, resp. Ucelem, spravaiho soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnitho organu je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu

v 4 v 4 o Ve 4 / v \4 v Vv 4 i
uplatnénych zalobnich bodu. Soud se pritom musi vyslovné vyporadat se vsemi zalobnimi
body, které zaloba obsahuje a jez zalobce také pro danou zalobu povazuje za vyznamné.
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To koresponduje i povinnosti zalobce uvést v zalobé, vedle dalsich nalezitosti, zalobni
body (resp. alespon jeden zalobni bod), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71
odst. 1 pism. d/ s. f. s.).

[19] Odtvodnéni rozsudku pak musi dat adekvatni odpovéd na predmétné zalobni body
obsazené v podané zalobé. Neni-li tomu tak, pak je takovy rozsudek nutno povazovat
a také oznacit za neprezkoumatelny.

[20] Tento pravni nazor je opakované potvrzovan konstantni judikaturou (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44 ze dne 14. 7. 2005). Dané judikatute je
spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, proé
soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a proé
zalobni namitky tucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
Ucastnika fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby.“ Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, vyslovil, ze
»opomene-li krajsky (méstsky) soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda /§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s./“.

[21] Nejvyssi spravai soud nema ani v nyni projednavané véci divod se od pravnich
nazora v uvedené judikatute odchylit, a proto shodné konstatuje, ze jestlize v fizeni pred
Méstskym soudem v Praze stézovatel uplatnil fadu vyse popsanych zalobnich namitek
(zalobnich boddt), jimiz se méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nezabyval a
tedy je ani nijak nevyporadal, je nutno napadeny rozsudek povazovar za
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[22] Ve vztahu k navrhu zalobce na moderaci pokuty Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ani timto navrhem se méstsky soud nezabyval. Nebylo sice jeho povinnosti o tomto
navrhu samostatné rozhodnout, pokud navrh shledal nedtvodnym (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 10. 2014, €. j. 8 As 34/2013 - 38), avSak mél své
Gvahy uvést do odtvodnéni napadeného rozsudku. Pokud tak neucinil, je i v této Casti
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského soudu podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto tizeni je méstsky soud vazan
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto
rozsudku. O pripadné nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
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V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



