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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: M. ].,
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00
Praha, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Ust{ nad Labem, o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7. 2017,
& j. KRPU-134942-29/CJ-2017-040022-RD-ZZ, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2017, & j. 75 A 19/2017 - 34,

I

[1]

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Jindfichu Lechovskému,  advokatovi,
Ve /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 v/ ’

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja za rizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

Dne 30. 6. 2017 byl zalobce kontrolovan na uzemi Spolkové republiky Némecko

hlidkou. Priovéfovani otiski prsta bylo zjiSténo, ze je po ném vyhlaseno patrani
za Ulelem zatleni z dGvodu drivéjsitho vyhosténi pod jinymi osobnimi tdaji, a to A. R,
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s vyslovenym zakazem pobytu na tzemi schengenského prostoru do dne 30.7.2019.
Z vypisu evidence SIS II bylo zjisténo, ze zalobce je osobou, které se ma odmitnout vstup
/ ’ > - . / . v/ / s e ~ VoV
na Uzemi, nebof je evidovan jako nezadouci cizinec. Zalobce byl o zjisténych
skuteénostech némeckou policii informovan a nasledné zadrzen. Téhoz dne byl zalobce

predan hlidce Policie Ceské republiky.

[2]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalované byl zalobce zajistén za tcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism.e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), a podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi
na 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti o zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi zalobou,
kterou krajsky soud zamitl jako nedivodnou. Soud zejména uvedl, ze ulozeni zajiSténi
nebylo ze strany zalované nepfiméfené. K namitanému nedostate¢nému posouzeni
moznosti aplikace zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca
v 4 4 i M o v 4 4 **V_V 7. v o / v

uvedl, ze z obsahu spravniho spisu 1 z oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi je ztejmé, ze se
S / vV v / " v / / ’ ’
jimi zalovana dostate¢né zabyvala. Zalobce nerespektoval némecké spravni rozhodnuti o
zakazu vstupu na uzemi schengenského prostoru a naopak si za ucelem nelegalniho pobytu
obstaral falesné doklady. Pohyboval se tedy po EU védomé nelegalné. Tvrzeni, ze si pouze
obstaral nové cestovni doklady a zménil jméno, je nevérohodné. V pripadé zalobce se jedna
o osobu, ktera védomé a umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené a existuje davodna
obava, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil. Nad ramec soud konstatoval, ze byl
zalobce dne 14. 7. 2017 letecky vyhostén do Srbska.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadreni zalované

[4] Protui rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile jen ,stézovatel) vcéasnou
kasacni stiznosti. Ackoliv pritom odkazuje na § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, z obsahu kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel broji proti
pravnimu posouzeni skutecnosti rozhodnych pro pfistoupeni k zajisténi.

[5]  Zalovani nezvazila dikladné situaci stéZovatele a sviij postoj zalozila pouze
na skute¢nosti, Ze se stéZovatel nachizel nelegilné na tizemi Ceské republiky a nelegilné
prekrodil hranici s Némeckem. Zalovana i soud uvedené zcela nadfadily skuteénosti, Ze v
dobé zajisténi jiz u stézovatele absentovala jakakoliv motivace pro eventualni dal$i jednani
v rozporu s existujicim zakazem vstupu na uzemi schengenského prostoru. Jeho ztejmym
cilem byl co nejrychlejsi navrat do Srbska, a nebyl tedy dan divod k intenzivnimu zasahu
do jeho osobni svobody. Na smysl institutu zvlastnich opatfeni upozornil v minulosti
kasa¢ni soud 1 ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne
28.3.2012,¢. 5. 3 As 30/2011 - 57.

[6] Z pouhé skutecnosti, ze se stézovatel nachazel v evidenci nezadoucich osob, nelze
vyvozovat, ze je v jeho pripadé zcela nezbytné pfistupovat k nejintenzivnéjsimu moznému
zasahu do jeho prav a omezovat ho na osobni svobodé. Stézovatel skute¢né sméroval do
Némecka. Doslo vsak ke kli¢ové zméné okolnosti spocivajici v ,prozrazeni® jeho nové
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(ovsem zcela legalni) identity, ¢imz mu odpadla jakakoliv redlna moznost na dosazeni jeho
puvodniho cile, tj. pobytu na tzemi Némecka.

[71  Zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je ze své povahy wultima ratio.
Stézovatel zjistil, Ze nemize politat s legalnim pobytem v Némecku a ani vyuziti jeho
/ . e 7 . © o« o Ve v / ;7 . ’ v 7 ’
noveho jména mu nezajisti ,imunitu® vaci predchozimu zapisu do databaze nezadoucich
osob. Dospél tedy ke zcela pochopitelnému zavéru, ze jeho jedinym vychodiskem je navrat
do Srbska. Nemél jiz proto divody pro mareni vykonu spravniho vyho$téni. Zajmy
zalované a stézovatele jsou naopak zcela shodné. Stézovatel sice nerespektoval existujici
zakaz vstupu do schengenského prostoru, to vsak nemuze prevazit vyse uvedené.

[8]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim posouzenim
krajského soudu a setrvala na své dosavadni argumentaci.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[10] Ke zjisténi podminek fizeni Nejvyssi spravni soud fesil, zda se zde projevi zména,
kterou prinesla novelizace zakona o pobytu cizinct provedena s Gcinnosti od 15. 8. 2017
zakonem (. 222/2017 Sb. Podle nového, nyni 4¢inného znéni § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizincu by fakt, ze stéZovatel jiz neni v prabéhu fizeni o kasalni stiznosti nadale
zajistén, vedl k zastaveni rizeni. Prechodna ustanoveni k novele jsou vsak formulovana z
legislativné-technického pohledu neobvykle a na prvni pohled neposkytuji jednoznacnou
odpovéd na otazku, zda se nové pravidlo prosadi i v situaci, kdy byla kasalni stiznost
podana je$té za uéinnosti predchozi pravai Upravy.

[11] V procesnim pravu se uplatiiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
4 v M v /7 SN 4 v / 4 v/ v '
procesniho predpisu ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani. V tomto pripadé soud vazil,
zda je namisté aplikovat ¢lanek II bod 1 prechodnych ustanoveni k novele zakona o pobytu
b o Ve v/ 4 v _ 7 A% M o 4 4 7/ 4 v’ 7
cizincl, a dokondit fizeni o kasacni stiznosti podle puvodni pravni Gpravy, ktera nepocita
v 4 i 4 4 v/ v b eV 4 4 *eV_V
s vylouéenim meritorntho rozhodnuti v pfipadé, kdy cizinec jiz neni nadale zajistén.
Dospél k zavéru, ze pro tento postup existuji divody, které prevazi vySe zminéné obecné
pravidlo postupu podle procesni Gpravy ucinné v dobé rozhodovani soudu.

[12] Témito duvody jsou samotné principy pravaiho statu, konkrétné princip délby
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym alastniku v okamziku, kdy tizeni
svym ukonem zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v uréitém (zahajeném) sporu, pokud
k takovému zasahu neexistuji zavazné duvody vobecném zajmu (srov. rozsudky
Evropského  soudu  pro  lidskd praiva ze dne  28.10.1999, stiznosti
¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti
Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis
Andreadis proti Recku, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).
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[13]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost v dobé, kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval
M v M 4 v M vv/ 4 4 o v 4
jeho véc z meritorniho pfezkumu Nejvys$sim spravnim soudem z divodu ukonceni
zajisténi, a tak mohl legitimné ocekavat, ze jeho kasacni stiznost bude projednana. Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné zavazné duvody, pro¢ by mél v obecném zajmu rezignovat na
v ’ . . , v e v V7 vV
prezkum zdkonnosti rozsudku krajského soudu ve véci zajisténi stézovatele, proto
nasledoval ¢lanek 1T bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. a kasacni namitky stézovatele vécné
i v v v 4 v M /. v 4 v \4 /
posoudil s presvédéenim, zejde o postup ustavné konformni. Ostatné, totoznym
zpusobem postupoval soud i v typové obdobneé véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 229/2017 a 1
Azs 275/2017.

[14] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Zakon o pobytu cizincl, konkrétné § 124 odst. 1 v rozhodném znéni stanovi, ze
. N V4 v .. N .. \ 74 N v v V4 / /. /
sLplolicie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni
v/ / / 7/ v, Vv / N v / / v, Vv / Vv v
7izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi
clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatvent za iicelem vycestovint,
pokud

e) je cizinec evidovin v informacnim systému smluvnich stati.

[17]  Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct pak stanovi, ze ,[z]vldstnim
opatrenim za icelem wvycestovani cizince zuzemi (ddle jen zvlistni opatteni za iicelem
vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladi
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.

[18] Jak spravné upozornil stézovatel, zakon o pobytu cizinci vtomto rozsahu
transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16.12.2008 o spoleénych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v 4 o v 4 4 4 4 v M
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (navratova smeérnice), podle
kterého nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé Glinné uplatnéna jina dostateéné Glinna,
v 4 Vev/ 4 v 4 v /4 ’ .. . 4 4 v/ v /7
av$ak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenske staty zajistit pouze statniho prislusnika
treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za celem pfipravy navratu nebo vykonu
vyhosténi. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi,
véc C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, jehoz se stézovatel v kasalni stiznosti dovolava, pak
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k navratové smérnici zminuje pozadavek, aby dlenské staty uskuteénovaly vyhosténi
prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatteni (odstavec 39).

[19] V obecné roviné predstavuje zajisténi podle zikona o pobytu cizincu zcela
mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze,
délce, dasledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o
citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), a jako takovy muze byt
pripustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zdikonem, ale predev$im sstavnim
pordadkem [blize viz napf. usneseni rozSireného senatu ze dne 23.11.2011, ¢ .
7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 -
74, & 2129/2010 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL Us
10/08, &. 229/2009 Sb.].

[20]  Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct a prijimaci smérnice je vsak
ztejmé, ze divodem, ktery ospravedlriuje zajisténi stézovatele (jakozto krajni prostredek)
je vtomto pripadé obava, ze by se vykonu rozhodnuti o vyhosténi zamérné vyhybal.
Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za uinna, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této
souvislosti 1ze pfiméfené odkazat také na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usnesenti
ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,[m]oZnost
aplikace zvldstnibo opatveni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravniho

7

organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi “ (odst. 32 a 36).

[21] Pti zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k davodu zajisténi podle § 124
odst. 1 pism.e) zakona o pobytu cizincd je proto namisté zohlednit a zvazit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyho$tovacim rfizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vletné charakteru porueni téchto
povinnosti ze strany cizince (srov. priméfené usneseni rozSireného senatu C.j.
5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Skutecnost, ze je cizinec veden v evidenci SIS II jako
osoba, které se ma odmitnout vstup na uzemi schengenského prostoru, je rovnéz podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyznamna.

[22] Zalovani odtvodnila neti¢innost zvla$tnich opatfeni v nyni projednivaném p¥ipadé
tim, Ze sté%ovatel na tzemi Ceské republiky nikoho nemé a nem4 ani dostatek finan¢nich
prostredku k zajisténi ubytovani. To uvedl sam stézovatel pfi vyslechu, na coz zalovana
v napadeném rozhodnuti nalezité odkazala. Podle zalované by tudiz zvlastni opatreni ve
smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca bylo netcinné a nelze uvazovat ani
o zvlastnim opatteni podle pism. c) tehoz ustanoveni, nebot stézovatel byl podle svych slov
na Gzemi CR poprvé a jeho snahou bylo dostat se na tzemi Némecka, kde chtél pobyvat se
svou rodinou. Vyse finanéni zaruky ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni byla
stézovateli podle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 137 ze dne 30.6.2017
stanovena na 130.000 K¢, tak vysokou castkou ovSem stézovatel nedisponoval. (K tomu
kasacni soud konstatuje, ze stézovatel v prubéhu rizeni nenavrhl ani zadného potencialniho
slozitele ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca).
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[23] Nejvyssi spravai soud povazuje vyse popsané skutenosti za nepochybné relevantni
pro Uvahu, zda by byla zvlastni opatreni dostate¢né u¢inna. Soucasné stézovatel zalované
nenavrhl vérohodnou, ani dostatecné uréitou alternativu zajisténi. Zalovana k zajisténi
ptistoupila na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani cizince,
pticemz tyto individualni okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim
pozadavkim na vyjimecnost institutu zajiSténi, namisto ulozeni mirnéjSich opatfeni
(rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 Azs94/2017-29). Tvrzeni stézovatele, ze mu
»prozrazenim“ nové identity odpadla realna moznost pobytu na zemi Némecka a tudiz
4 4 V_V 4 M v 7 / Vv J 4
by se spravnimu vyhosténi podrobil, se kasaénimu soudu s ohledem na vyse uvedené jevi
jako krajné nevérohodné. V nyni projednavaném pripadé proto zalovana nepochybila,
\4 4 Ve / /V 4 v 4 Ve M *V_V 4 vV
kdyz namisto uziti zvlastnich opatteni pfistoupila k zajisténi stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodt neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v c 7/ vV /

prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému (jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo), soud nahradu nakladu nepfiznal, protoze mu zadné
4 4 i vV / IV / Ve M v/ 4 v 7/ /v M .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

[26] Stézovateli byl v fizeni o zalobé krajskym soudem ustanoven zastupce z rad
advokatt Mgr. Jindfich Lechovsky. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. V pripadé, kdy je
zastupce z rad advokati ustanoven soudem, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni
o kasacni stiznosti ucinil jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spodivajici v sepisu
kasacni stiznosti a v dalsi poradé s klientem presahujici 1 hodinu dne 22. 6. 2017, o ¢emz
predlozil potvrzeni [§ 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale mu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
souvisejici s uvedenym tkonem pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se dale jeho odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
viizeni o kasatni stiznosti o 21%. Zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ustanovenému advokatovi celkem nalezi 4.114 K¢, které mu budou vyplaceny z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu
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