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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senatu slo¥eném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. Z.,
zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5,
Brno, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 6 A 1/2015 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2017, ¢.j. 6 A 1/2015-48, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobce byl dne 31. 10. 2014 pfedveden na sluzebnu Policie CR strazniky Méstské
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policie poté, co odmitl na uredni vyzvu straznikG preparkovat své vozidlo, jez dle
strazniku stalo na misté vyhrazeném pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou, pri¢emz vozidlo zalovaného neobsahovalo potrebné oznaceni.

[2] Dne 31. 12. 2014 podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se
domahal urceni, ze zasah straznika, spocivajici v jeho predvedeni, byl nezakonny.

[3]  Meéstsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

[4] K namitce zalobce, ze byl pod vlivem alkoholu, méstsky soud uvedl, ze
z porizeného videozaznamu ani z Gfednitho zaznamu zalobcovo tvrzeni nevyplyva,
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nebot o tom na videozaznamu nehovotil, ani to neni z videozaznamu nijak patrné. Stejné
tak zalobcovu namitku o hrubém a nepfiméfeném poéinani straznika shledal méstsky soud
nedtvodnou, nebot na videozaznamu zadné nepriméfené jednani neni zachyceno, straznici
s zalobcem pouze komunikovali.

[5]  Zalobcovu nimitku, Ze predvedeni bylo realizovino nasilné, méstsky soud odmitl
s poukazem na jeji obecnost. Z toho divodu méstsky soud odmitl provést vyslech
alobcem navrzenych svédkd, nebof dle jeho nizoru nebylo co dokazovat. Zalobce
neuvedl, jakd Gjma mu byla zptsobena, dale soud poukazal na to, ze v Gfednim zaznamu
neni uvedeno, ze by proti zalobci bylo pfi predvedeni pouzito donucovacich prostredka.

[6] K podezreni ze spachani prestupku meéstsky soud uvedl, ze pfedmétné parkovaci
misto bylo oznaceno svislou dopravni znackou ,vyhrazené parkoviste“ (¢. IP 12), ktera
byla doplnéna vodorovnou dopravni znackou ,vyhrazené parkovisté pro vozidlo
v -’ 7 vV v .V « [V 7 Vv oV
prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou® (¢. V 101f), ktera v$ak byla na vozovce huare
rozpoznatelna. Dale uvedl, ze je nesporné, ze zalobce nemél vozidlo oznaceno parkovacim
o 4 * Vv 4 v 4 4 4 4 v
prukazem osoby se zdravotnim postizenim, podezteni ze spachani prestupku tak bylo
jednoznacné dano.

[71  Tvrzeni zalobce, ze v pripadé vyzvy k preparkovani se jedna pouze o neformalni
vyzvu, jejiz neuposlechnuti nemuze byt prestupkem, méstsky soud odmitl s poukazem na
§ 2 pism. h) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,, zakon o obecni policii®).
Jednim z kol straznika je téz odhalovani prestupku. Jelikoz straznici odhalili prestupek
zalobce, a proto, ze zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu, a ztoho duvodu byl
prestupek predan k projednani prislusnému spravnimu organu, nezbyvalo straznikim nez
vyzvat zalobce k preparkovani vozidla tak, aby bylo zaparkovano v souladu s prislusnymi
predpisy. Zalobce tak byl vyzvan k tomu, aby parkoval v souladu se zakonem, a z tohoto
pohledu tak nelze vyzvu strazniki hodnotit jako nezakonnou. Straznici pti vyzvé
postupovali zcela v souladu s § 7 odst. 4 zakona o obecni policii a zalobce tak byl povinen
podle odst. 5 téhoz ustanoventi jejich vyzvy uposlechnout. V daném pripadé se tak nestalo,
a proto se stal zalobce divodné podezfelym ze spachani prestupku podle § 47 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

[8]  Opravnéni predvést zalobce pak méstsky soud dovodil z § 13 zdkona o obecni
M > V M v /. /v /7 o v . 4 4 V. /7 7/ v/
policii, nebot zalobce 1 pres vyzvu straznikd pokracoval v jednani narusujicim poradek,

kdyz parkoval neopravnéné na vyhrazeném parkovisti.

[9] K podmince subsidiarity pak uvedl, ze v daném piipadé mohlo byt jednim z feseni

odtazeni vozidla, nicméné vzhledem k tomu, Ze zalobce se na misto osobné dostavil a
M . /v 4 V. Ve / v 4 4 M b 4 /

situaci se strazniky resil, byla vyzva k preparkovani vozidla zcela legitimnim tkonem.

I Kasacdni stiznost

[10] Prvni namitka stézovatele sméfuje proti posouzeni toho, zda misto, na kterém
stézovatel odstavil motorové vozidlo, bylo oznadeno vodorovnou dopravni znackou
»vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou® a tedy
zda jednani stézovatele mohlo byt vibec prestupkem. Stézovatel uvadi, ze na zakladé jim
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predlozené fotodokumentace mista ze dne 30. 1. 2015, je patrné, ze na vozovce byla pouze
zmét bilych skvrn, ze kterych nejde rozpoznat, co bylo na vozovce kdysi vyznaleno.
Stézovatel tedy trva na tom, ze vodorovna znacka na misté odstaveni vozidla nebyla a
nedopustil se tak tvrzeného dopravniho prestupku. Pokud tedy soud tvrdi, ze podeztfeni ze

/4 /4 4 v M v v 4 4 4 **V_V 4 M bd
spachani prestupku bylo jednoznalné dano, nema takové zjisténi oporu ve spisu, nebot
listiny v ném obsazené svédci o opaku.

[11] Druha stézovatelova namitka sméfuje proti posouzeni zakonnosti vyzvy
k preparkovani vozidla méstskym soudem. Stézovatel namita, ze s neuposlechnutim vyzvy
k preparkovani vozidla zakon nespojuje opravnéni strazniku osobu predvést. Predvedent je
dle § 13 odst. 3 zakona o obecni policii mozné, pokud osoba pfes opétovnou vyzvu
/v 4 V.- M 4 4 V.’ 7 v o / A v o4 Ve
straznika pokracuje v jednani narusujicim verejny poradek nebo ohrozujicim zivot nebo
zdravi jinych osob anebo své vlastni nebo majetek a nelze ji jinym zpisobem v takovéem
M 4 4 /4 i vV / 4 v v 4 / v v M 4
jednani zabranit. K tomu stézovatel uvadi, ze nevyhovéni vyzvé preparkovat vozidlo neni
M 4 4 / v M 4 / v/ v v / VvV Ve
jednanim, nybrz opominutim a nadto v daném pfipadé bylo mozno dany stav vyfesit
odtazenim vozidla. Pokud méstsky soud dovodil, ze odtazeni vozidla mohlo byt v dané
i * vV VvV 4 M 4 v / /v 4 o / .. 4 / M
situaci resenim, nicméné vyzva straznika byla také legitimnim dkonem, nepochopil dle
stézovatele § 13 odst. 3 zakona o obecni policii, nebot ten podmiriuje predvedeni az
\2 4 4 v 4 v 4 v . 4 4 V. ./ 7/
nemoznosti dosahnout toho, aby predvadéna osoba nepokralovala v jednani narusujicim
v - / v/ .. / o vV 4 M v v 4

verejny poradek, jinym zpusobem. Stézovatel dale poukazuje na to, ze predvedenim nebylo
dosazeno domnéle zakonného stavu, nebot vozidlo nadale zistalo na stejném misté.

[12] Dale stézovatel namita, ze pfi hodnoceni komunikace mezi strazniky a
stézovatelem vysel méstsky soud pouze z kratkého a netplného videozaznamu, ktery
\2 / / VvV 4 v/ 4
zalovany soudu poskytl. Jeho netplnost stézovatel u soudu namitl a pro pripad, ze by
nebyl k dispozici zaznam Uplny, navrhl provedeni dikazu mimo jiné vyslechem svédkau.
Meéstsky soud vsak dle stézovatele vysel z toho, ze zaznam je Gplny a co na ném neni
uvedeno, se nestalo. Jako priklad uvadi stézovatel své tvrzeni, ze byl opily a nemohl tedy
v/ q* ’ . - v/ ) e g vV /
fidit motorové vozidlo. Soud neprovedl ani zadny jiny ze stézovatelem navrhovanych
dikazt, aniz by to patfi¢né zdavodnil.

[13] Posledni namitkou stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze predvedeni
4 /. 4 b4 /7 / Vv ’ 4 v vV
zalobce nebylo nasilné, nebot to neni uvedeno v dfednim zaznamu. Prvné stézovatel
vV . \4 4 4 eV 4 v 4 4 Ve / /7 17 4
upozornuje, ze nezakonné bylo jiz samotné predvedeni a otazka pouziti nasili je otazkou
podruznou. Dale uvadi, ze v pripadech jako je tento nemuze soud vychazet pouze z toho,
co uvedly samotné protipravné jednajici osoby do Gtfedniho zaznamu. Zvlasté v fizeni o
zasahové zalobé je dle stéZovatele nutné, aby soud formuloval peclivé sva skutkova zjisténi
na zakladé radné provedeného dokazovani a mél pro né dostatecny podklad ve spisu. Neni
mozné, aby soud po stézovateli pozadoval prokazani vSech tvrzeni a ignoroval jim
4 4 o 4 /4 v \4 Ve / v M / V 4
navrzené dukazy a u zalovaného aby postacovalo, ze urcité skutecnosti uvede do tredniho
zaznamu a z jeho vefejnopravniho postaveni pak vyplyva presumpce spravnosti tohoto
4
zaznamu.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Kasalni stiznost je projednatelna.
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[15] Nejvyssi spravai soud je dle § 109 odst. 4 s. t. s. vazan davody kasacni stiznosti.
To neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné ¢i bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit
/ / / / v . ’ .1 , ,
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neboje-li napadené rozhodnuti
Vv / / 4 M vVv/ 4 4 / V. 4 M M
neprezkoumatelné. Takové vady zkouma Nejvyssi spravni soud z tredni povinnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17] Meéstsky soud se ve svém rozhodnuti dostateéné nezabyval otazkou splnéni
podminek pro predvedeni stézovatele dle § 13 odst. 3 zakona o obecni policii, zejména
podminkou subsidiarity takového zasahu. Na strané 8 v odstavci 3 rozsudku dovodil, ze
v daném ptipadé bylo odtazeni vozidla jednim z moznych reSeni, nicméné vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl osobné ptitomen na misté a s policisty situaci fesil, byla vyzva
k preparkovani vozidla zcela legitimnim tkonem. Tuto argumentaci Nejvyssi spravai soud
nerozporuje. Meéstsky soud vsak jizdale vibec neposoudil zikonnost samotného
predvedeni stézovatele poté, co tuto legitimni vyzvu neuposlechl, pfi¢emz nezakonny
zasah, proti kterému stézovatel broji, mél spocivat pravé v predvedeni.

[18]  § 13 odst. 3 zakona o obecni policii zni: ,strdznik je opravnén predvést na policii
osobu, kterd pres opétovnou vyzvu straznika pokracuje v jednani narusujicim verejny poridek
nebo obrozujicim Zivot nebo zdravi jinych osob anebo své vlastni nebo majetek a nelze ji jinym
zpusobem v takovém jedndni zabranit.“ V soucasné projednavaném pripadé dosel Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nebyla naplnéna posledni ¢ast citovaného ustanoveni, totiz, ze by
jednani stézovatele (respektive protipravnimu stavu, ktery svym jednanim vyvolal) neslo
zabranit jinym zpusobem. Z § 6 téhoz zakona takeé vyplyva, ze straznik je pfi provadéni
zakroku a ukonu k plnéni tkola obecni policie povinen dbat toho, aby pfipadny zasah do
prav a svobod dotéenych osob neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni tGcelu sledovaného
zakrokem nebo tkonem. Vzhledem k tomu, ze pfedvedenim je dotéena osoba kratkodobé
omezena na své osobni svobodé, jevi se zcela jisté moznost odtazeni vozidla, v pripadé, ze
stézovatel odmitl z jakéhokoliv davodu své vozidlo preparkovat, jako moznost, ktera méné
zasahuje do prav a svobod stézovatele. Zaroven toto opatfeni umoznuje dosahnout tcelu
puvodné zamysleného strazniky, totiz aby v souladu s pravnimi predpisy na vyhrazeném
parkovacim misté parkovalo pouze vozidlo k tomu opravnéné.

[19] Omezeni osobni svobody v podobé predvedeni nebylo vsoufasném pripadé
ani nezbytné ani priméfené k okolnostem ptipadu. Ani samotné neuposlechnuti Gredni
’ N oV / . / . . /7 v s v sy v/
vyzvy straznika nemuze byt kvalifikovano jako jednani narusujici verejny poradek
dle § 13 odst. 3 zdkona o obecni policii. Pokud by bylo mozné piedvést osobu
4 /4 / vV 4 / M 4 4 v 4 M
pouze pro neuposlechnuti samotné uredni vyzvy bez ohledu na jednani, k némuz je
vyzyvana (pfipadné k jeho zanechani atd.) a které odmita, postradala by cela konstrukce
§ 13 odst. 3 uvedeného zakona smysl. Predvedeni je konstruovano jako nejzazsi prostredek
feSeni urcité situace. Predvedeni proto nelze odvodnit jako disledek samotného
neuposlechnuti Gfedni vyzvy, tak jak to podal zalovany. Stézovatel se neuposlechnutim
/ V 4 / v / v 4 ’ v
Uredni vyzvy stal podezielym z prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
v ’ 2 /N0 / v/ v /v 77
o prestupcich. Ukolem straznikt v takovém pripadé bylo sepsat o tomto Gredni zaznam,
.. . o 4 v v v vV Vv 4 v/ v 4 4 4 ’
zajistit dukazni prostredky a predat celou véc k feseni prislusnému spravnimu organu. Bez
spojeni s podstatou sporu je samotné neuposlechnuti Gfedni vyzvy pouze vyjadrenim
nesouhlasu s prikazem straznika, z ¢ehoz pro stézovatele mohou samoztejmé plynout dalsi
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negativni dusledky v prestupkovém ftizeni, nemuze to vsak byt jedinym duvodem pro jeho
predvedeni.

[20] Z vySe uvedeného plyne, ze postup strazniki spocivajici v predvedeni stézovatele
/ / V. 4 / v /4 4 i 4 /
poté, co neuposlechl Gtedni vyzvu k pfeparkovani vozidla, byl nezakonny.

[21] K posouzeni, zda se vsak jednalo o nezakonny zasah dle § 82 s. t. s, vici kterému
je poskytovana soudni ochrana, je treba dale uréit, zda byl timto postupem stézovatel
zkracen na svych pravech.

[22] Meéstsky soud se vsak nedostateéné vyporadal srozporem mezi provedenymi
dikazy ve formé ufedniho zaznamu a videozaznamu a neposoudil tak, zda stézovatel
s dostavenim se na mistni oddéleni Meéstské policie souhlasil (jak je uvedeno v Gfednim
zaznamu) ¢i zda se skutecné jednalo o nucené predvedent.

[23] Z provedeného netplného dokazovani navic nebylo spolehlivé zjisténo, zda bylo

v 4 i 4 Y v v / Ve / /7 1/ /
predvedeni realizovano nasilné - meéstsky soud pouziti nasili odmitl s poukazem na
videozaznam a Uredni zaznam. Z videozaznamu vsak, ackoliv maze byt Gplny, neni patrny
zpusob, jakym byl stézovatel dopraven do vozidla straznikt poté, co odmitl uposlechnout
vyzvu k preparkovani, nebot videozaznam nezachycuje celou udalost - ani ptrichod
stézovatele na misto, ani samotné predvedeni. Nelze z ného tedy ve vztahu ke zptsobu
predvedenti Cinit zadné zavéry.

[24] Nejvysst spravai soud dosel k zavéru, ze méstsky soud pochybil, kdyz neprovedl
M4 v o M 4 o o M4 M v / M /
ani fadné neodtvodnil neprovedeni dikazi, jez navrhoval jak zalovany, tak zejména

stézovatel pti Ustnim jednani.

[25] Provedeni dikazu vyslechem straznikl, kteti predmétny zakrok provadéli,
navrhoval v pripadé nedostatecné jasné situace zalovany. Stézovatel pak v zalobé ze dne
31. 12. 2014 navrhoval k prokazani skutkového stavu zejména spisové matrialy Policie CR,
/ /7 4 4 4 4 I\ 4 vV /. S Ve _/
tykajici se trestniho oznament, které na strazniky stézovatel podal, a vyslech M. S., ociteho
v . M Ve / 4 . 4 4 ’ ’ VvV / 4
svédka incidentu. Pfi Gstnim jednani dale zastupce stézovatele navrhl vyslech samotného
stézovatele a také predlozeni zdravotni dokumentace stézovatele.

[26] Kromé rozhodnuti o neprovedeni vyslechu svédka M.S., které méstsky soud
oduvodnil (dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak ne dostatecné presvédcivé) na
strané 7 v zavéru druhého odstavce, vSak na zadny z dikaznich navrhi nereagoval. Tim
svoje rozhodnuti zatizil vyznamnou procesni vadou, nebot dle konstantni judikatury jak
Nejvy$iho spravniho, tak Ustavniho soudu musi byt dana Glastnikovi moZnost navrhnout
dtkazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto
procesnimu pravu ucastnika pak odpovida povinnost soudu o navrzenych dukazech
rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, vesvém rozhodnuti vylozit, z jakych dtvodu
navrzené dikazy neprovedl. Tzv. opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo
rozhodnuto, zakladaji ve svém dasledku nepfezkoumatelnost rozhodnuti a rozpor s
pozadavky spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
(viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. I. US 854/09).
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[27] Vsoulasném pripadé je provedeni nékterych zvyse uvedenych opomenutych
dukazt nezbytné ke zjisténi uplného skutkového stavu a zodpovézeni pro fizeni
podstatnych otazek nastinénych vyse.

[28] Rozsudek méstského soudu je treba zrusit z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky a zaroven nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, jez mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[29] Pouze na okraj se Nejvyssi spravni soud vyjadii i k prvai stézovatelové kasacni
namitce, na kterou dosud nereagoval. Namitka ohledné souladu svislého a vodorovného
dopravniho znaceni neni v tomto pfipadé zadnym zplsobem relevantni. Straznici Méstské
policie zalozili svoje kroky na podezteni z prestupku, nikoliv na jistoté o jeho spachani,
coz véak postacovalo k tomu, aby jejich prvotni krok, tedy vyzva ridi¢i k preparkovani
vozidla, byl v souladu se zakonem. Samotna okolnost, tedy zda na vozovce vodorovné
znaceni bylo ¢i nebylo, je pak podstatna pouze pro spravni fizeni o prestupku, ve kterém
by méla byt nalezité zkoumana a prokazana.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[30] Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek méstskeho soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. V dal$Sim fizeni meéstsky soud doplni dokazovani a bude se

/ 4 a4 4 o vV M v / M
zabyvat otazkou, zda bylo postupem strazniku stézovateli zasazeno do prav a zda bylo jeho
predvedenti realizovano nasilné.

[31] V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). Ve svém rozsudku rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



