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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobkyné: E. Z., zast.
JUDr. Milenou Novikovou, advokatkou, se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim  Zalovaného  ze dne 2.9.2013, . 21212/13/5000-14101-701692, .
21213/13/5000-14101-701962,  a ¢j. 21214/13/5000-14101-701962, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 22 Af
96/2013-60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napad4 v zihlavi
oznaceny rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 2. 9. 2013, ¢. 21212/13/5000-14101-701692,
§j. 21213/13/5000-14101-701962 a ¢&j. 21214/13/5000-14101-701962. Zalovan}'f napadenymi
rozhodnutimi clasteéné vyhovél odvolanim stézovatelky a zcéasti potvrdil dodatecné
platebni vyméry vydané Finanénim tfadem v Sumperku za zdatiovaci obdobi roku 2008,
2009 a 2010.
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[2]  Spravni organ prvniho stupné dosel pri danové kontrole k zavéru, ze prijmy panu
M. Z.,]. L. a K. R, ktef{ byli v hospodafském vztahu se Zalobkyni, jsou piHjmy ze zavislé
Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu.
V navaznosti na tento zavér spravni organ prvniho stupné vydal pro jednotliva zdariovact
obdobi dodatecné platebni vyméry na dan z pfiymu fyzickych osob. Stézovatelka vsechny
tti dodatecné vyméry napadla odvolanim, kterému bylo caste¢né vyhovéno, nebot
alovany doSel k zavéru, Ze vztah mezi stézovatelkou a M. Z. nelze posuzovat jako vztah
obdobny vztahu pracovnépravnimu. M. Z. a stéZovatelka jsou manzelé, coZ s ohledem na §
318 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, znamena, ze mezi nimi nemuze byt vztah
obdobny vztahu pracovnépravnimu.

[3]  Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu stézovatelky jako nedtivodnou. Soud dospél
k nazoru, zZe pomér mezi zalobkyni a jejimi pracovniky (J. L. a K. R.) je zjevné zavislou
¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmd. Stézovatelka plnila
prostrednictvim svych pracovnikl své smluvni zavazky vidi masokombinatim, jejichz
vyrobky rozvazela v urlenych regionech. Mezi stézovatelkou a jejimi pracovniky se
. v , ’ ’, . /e ’ ) /
jednalo o pomér uplatny, dlouhodoby aekonomicky vzajemny. Pracovnici k vykonu
¢innosti vyuzivali vozidla stézovatelky, ktera jim stézovatelka bezplatné poskytla, a fidili
se jejimi pokyny. Cinnosti nad ramec rozvozu zbozi (distribuce propagac¢nich letakt a
ziskavani novych odbérateld) byly va¢i hlavni éinnosti podruzné. Tomu odpovida i
v \4 vV 4 Ve v v/ /. . / Ve v 4 o
skutecnost, ze doplnkova cinnost neméla zadny vliv na vysi odmény pracovniku.
SkuteCnost, ze pomér mezi stézovatelkou a jejimi pracovniky nesplioval néktera
’ 4 4 4 4 / bd Ve v 4 Ve 7 4 o V /
ustanoveni zakoniku prace, neni podstatny, nebot pfi splnéni urcitych podminek muze byt
4 M Ve 4 4 4 V7/e o V o * Ve /4 M 4 4
zavislou ¢innosti ve smyslu § 6 zakona o danich z prijma napt. 1 zivnostenské podnikani.

II. Shrouti kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu podle §
103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Z obsahu kasalni stiznosti je patrné, ze stézovatelka
namita i kasaéni dvody podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[5]  Pracovnici stézovatelky byli zZivnostniky, kteti pro stézovatelku na zakladeé
obchodniho vztahu rozvijeli a upeviiovali obchodni sit odbératelt masnych vyrobka. Pri
této ¢innosti pouzivali své obchodni dovednosti, védomosti, znalosti regionu, vyjednavaci
schopnosti a osobni kontakty. S odbérateli sestavovali objednavky, propagovali vyrobky
masokombinatl, vyjednavali pro odbératele ceny a slevy a resili pfipadné reklamace.
Vétsinu sveho dasu pracovnici stézovatelky vénovali praci se zakaznikem dle svého
uvazeni. Komplexni obchodni ¢innost zahrnovala i rozvoz masnych vyrobkd, ktery ale
nebyl hlavni ¢innosti pracovnika. Materialni kritéria zavislé Cinnosti byla formulovana
v rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70, a nasledné je prevzalo do svého
pokynu ze dne 10. 8. 2005, ¢. D-285, ¢j. 53/79 983/2005-532, 1 Ministerstvo financi. Spravni
organy ani krajsky soud neprihledly ke vSem znakim zavislé cinnosti plynoucim
z judikatury NSS 1 pokynu Ministerstva financi a situaci nespravné posoudily jako zavislou
¢innost podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma.

[6] Rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné, nebot neodivodnéné rozliSuje mezi
¢innosti M. Z. a J. L. a K. R, ackoliv obsah jejich cinnosti byl zcela totozny.
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Zalovany navic vychazel ze znéni zakoniku prace v dobé kontroly, tedy ve znéni zikona

¢. 365/2011 Sb. Predchazejici Gprava, kterou mél zalovany aplikovat, byla pro stézovatelku
’ VeV V7V . ’ Ve ’ , .

vyhodnéjsi, ¢imz krajsky soud porusil zasadu zakonnosti.

[7]1  Pfi posouzeni vztahu mezi stézovatelkou a jejimi pracovniky vychazel krajsky soud
z materialnich kritérii stanovenych v rozsudku NSS ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-
97. Krajsky soud si neoduvodnéné vybral pouze néktera kritéria a ostatni nezval vibec
v potaz. Avsak pravé kritéria, ktera krajsky soud opomnél, nejsou ve vztahu stézovatelky
s jejimi pracovniky naplnéna, coz svéd¢i pro pravni nazor stézovatelky. Zaroven krajsky
soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 Afs 6/2012-30, ktery ovsem na véc
stézovatelky nedopada, nebot vdaném rozsudku byly posuzovany nahodilé pfijmy
provadéné nepodnikateli bez zivnostenského opravnéni. Situace pracovniku stézovatelky je
opacna.

[8]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny i z dalsich dtvodd. Skutkova zjisténi,
/ i / J4 v . 4 4
ze kterych krajsky soud vychazi na strané 4 rozsudku, jsou v ptimém rozporu s protokoly
4 v o M 4 v . 4 4 v 4 VvV
o vyslechu svédka. Krajsky soud zaménil nazor spravce dané stvrzenim stézovatelky,
coz také zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatelka dale odkazala na zavéry rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2016,
Ve / v/ v M 4 v i /
. 2 Afs 265/2015-114, ze kterého obsirné citovala. S ohledem na zavéry citovaného
rozsudku je ¢innost pracovniku stézovatelky nutné povazovat za typ C¢innosti, kterou lze
provozovat jako cinnost zavislou i jako {innost samostatnou. Za takové situace nelze
¢innost pracovnik stézovatelky povazovat za ¢innost spadajici do kategorie nedovoleného
odmeénovani, jak to nespravné ucinil zalovany a krajsky soud.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril a navrhl, aby NSS kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny a obsahuje srozumitelné
a dostate¢né oduvodnéni. Stézovatelka nékterymi ze svych namitek napada nikoliv
M 4 /7 Vv /4 v/ \4 v/ v Vev o \4 4
rozsudek krajského soudu, ale rozhodnuti zalované, ¢imz nepfipustné rozsiruje zalobni
body. Rozliseni povahy ptijmd M. Z.a J. L. aK. R. zalovany fadné odtvodnil
jiz v rozhodnuti o odvolani, a to s odkazem na § 318 zakoniku prace. Z judikatury NSS
Y . VA oL . e )
vychazejici pokyn Ministerstva financi ¢. D-285 definuje zavislou praci velmi siroce pomoci
demonstrativniho vyltu nejlastéjsich znakdl, aby se zabranilo pfilisnému formalismu,
ktery by hrozil pfi mechanické aplikaci malého poctu postadujicich znakt. Neni proto
nutné vzdy nezbytné naplnit vSechny znaky uvedené v pokynu.

[11]  Krajsky soud se pfi svém rozhodovani ridil daflovymi predpisy a zakonik prace ve
svém rozhodnuti vabec neuvadi. Namitka stézovatelky ohledné aplikace nespravného
v 4 4 4 4 M M 4 VvV Vv 4 4 4 4
znéni zakoniku prace je proto irelevantni. Stézovatelkou zmiriovana novela zakoniku prace

4 v/ 4 4 v M 4 M 4 4 Ve vV Vv \4 v
navic zadnou zasadni zménu v pojmu zavisla prace neprinesla. Stézovatelkou v zalobé
zminovany rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2009, ¢&j. 7 Afs 72/2008-97, interpretoval krajsky
soud v souladu se zakonem a spravné upozornil na nutnost rozliSeni znakl esencialnich a
indikativnich. Soud zohlednil vSechny okolnosti pripadu a spravné subsumoval vztah
stézovatelky a jejich pracovnikt pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Pri

4 4 v 4 4 4 M /
posouzeni vztahu obdobného vztahu pracovnépravnimu vychazel krajsky soud ze
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spisového materialu a skutkovych zjisténi v ném obsazenych. Stézovatelkou napadené
pasaze nejsou ze strany krajského soudu citaci, ale pouhym konstatovanim skutkovych
zjisténi  krajského soudu, kterda vyplynula z hodnoceni dukazi. Ve stézovatelkou
citovaném rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 265/2015-114, posuzoval NSS
okolnosti krajné odlisné od ¢innosti provozované pracovniky stézovatelky. Cinnost
) ’ . ’ ’ 1V . . 71 v . ,

operatorek posuzovana v citovaném rozsudku byla provadéna v individualné sjednanych
hodinach, které navrhovaly operatorky, sluzby byly poskytovany vicero spoleénostem,
Cinnost operatorek nebyla dostate¢né regulovana pravnim radem apod. Souhrn téchto
okolnosti vytvarel tak silné pochybnosti o existenci zavislého vztahu, ze nebylo mozné
Ve v 1. ’ ’ v/t o

¢innost podradit pod § 6 zakona o danich z ptijma.

[12]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného shrnula své predchozi argumenty,
odmitla, %e by rozsitovala své Zalobni body, a setrvala na svém kasaénim navrhu. Zalovany
podfazuje stejnou ¢innost pod ruzna ustanoveni zakona o danich z pfijma, ¢imz se
dopousti poruseni &. 37 odst. 2 LZPS. Zalovany porusuje i zasadu pravni jistoty, nebot
nerespektuje pokyn Ministerstva financi ¢. D-285, ktery mél za cil sjednotit spravni praxi
pti aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud se stejné jako zalovany
nezabyval jednotlivostmi konkrétniho pfipadu stézovatelky. Skutkovy déj nebyl tedy
dostate¢né prokazan, nebot krajsky soud zhodnotil pouze dikazy svédéici v neprospéch
stézovatelky a neodtivodnéné vypustil dikazy svédéici v jeji prospéch.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a splnuje zakonné nalezitosti

podle § 106 odst. 1s. t.s.

[14] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan rozsahem a
duvody, které stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila. Nejprve se zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[15] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze se
krajsky soud nezabyval vsemi jejimi jednotlivymi argumenty. To vsak neni nezbytné,
pokud je z rozhodnuti ztejmé, jak byly posouzeny. Z konstantni judikatury NSS plyne, ze
krajsky soud neni povinen se zabyvat kazdou dil¢i zalobni namitkou, pokud proti zalobé
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50 a ze dne 12. 3. 2015, ¢. 9 As
221/2014-43). Takovy postup neni porusenim prava na spravedlivy proces a nema za
nasledek neptezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Odtvodnéni napadeného rozsudku tvo¥i koherentni
celek, ze kterého je zreymé, zjakych diavodi krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky
a pro¢ podradil vztah stézovatelky a jejich pracovnika pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijmt. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry rozsudku nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163 a ze
dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30).

[16]  Vzhledem k prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se NSS dale zabyval zbylymi
kasa¢nimi namitkami stézovatelky.
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[17]  Stézejni kasaéni namitkou je nespravné pravni posouzeni hospodarského vztahu
mezi stézovatelkou a jejimi pracovniky. Spravce dané i krajsky soud oznacili cinnost,
kterou pro stézovatelku vykonavali J. L. a K. R., za zavislou ¢innost podle § 6 odst. 1 pism.
4 4 v/ o / v 4 4 M 4 v i

a) zakona o danich z prijmt, ktery ve znéni rozhodném pro projednavanou véc stanovil,
\4 V7/e 4 i / Ve .. V7. v / V/_ VeVv/ v 4 4

ze prijmy ze zavislé Cinnosti jsou prijmy ze soucasného nebo drivéjsitho pracovnépravniho,
sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu
prace pro platce pfijmu je povinen dbat prikazu platce.

[18] NSS se vykladem citovaného ustanoveni opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne
31.3.2004, ¢. 5 Afs 22/2003-55, NSS uvedl, Ze pro posouzeni, zda uréita ¢innost ,nese
znaky zavislé ¢innosti, neni rozhodné to, jakou pravni skutecnosti byla tato Cinnost zaloZena.
(-..) Podstatnym rysem zdvislé Cinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvina zcela nezavisle, tzn.
pod vlastnim jménem, na vlastni vicet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle
pokynii toho, kdo odménu za vykonanou prici vyplici (platce). Na tyto zavéry pak NSS
navazal napt. v rozsudku ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 7 Afs 143/2005-67, kde uvedl, ,,(z)atimco
predpisy soukromého prava umozriuji subjektiim zvolit si, jakym pravnim stkonem zamysleny
pravni vztah zaloZi, tj. zda wzavion nap?. smlowvu o dilo, smlouwvu o obstarani véci, smlouwvu
mandatni, smlouvu o pracovni cinnosti, smlouwvu o provedeni prdce, apod., ale verejnopravni
predpisy nedavaji jiz subjektim volbu v tom, jakym zpisobem prijem z uzavieného pravniho
vztabu mohou zdanit.“ Pti posuzovani {innosti vykonavané pracovniky stézovatelky je
proto nutné posuzovat nikoliv pouze to, jakou smlouvou si stézovatelka a jeji pracovnici
upravili vykonavanou cinnost, ale predevsim zda tato cinnost napliovala znaky pojmu
yzavisla ¢innost.

[19] Materialni kritéria, jez musi byt splnéna, aby urcita Cinnost byla povazovana za
zavislou ve smyslu zakona o danich z prijmu, stanovil NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70, ¢. 572/2005 Sb. NSS: ,Vymezeni zakonného terminu ,zdvisli
Cinnost nemiize byt redukovdno toliko na cinnost vykondvanou podle prislusnych pokynii,
nybrz se must jednat o ¢innost skutecné zdvislou na osobé pldtce. Definicni prvek zavislosti tak
bude ddn zejména povabou vykondvané cinnosti (typicky prdce vykondvand na jednom misté
vybradné pro jednobo zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou
a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztabu mélo dojit predevsim v zajmu osoby tuto cinnost
vykondvajici, jejiz pravni sféru newzavieni tohoto vztabu v konecném disledku poskozuje.
Naopak o zavislon Cinnost zpravidla nejde, pakliZe se jedni o specializovanou Cinnost
vykondvanou pouze kratkodobé &i nesoustavné a kdy je jeji vykon podminén faktory do znacné
miry nezavislymi na vili zadavatele.“ Materialni znaky, které jsou voditkem pro posouzeni
urcité ¢innosti, byly v judikature NSS dale rozvijeny. V rozsudku ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7
Afs 72/2008-97, NSS vyzdvihnul, které znaky jsou pro posouzeni zavislé cinnosti
rozhodujict: ,(D)ileZitym znakem je, Ze je tento pomér zakladdin jako vztah trvajici povahy,
ktery se vyznacuje tim, Ze neni konzumovin jednordzové, splnénim urcité vécné a zadoucim
vysledkem definované povinnosti tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni. DiileZitym znakem
je také to, Ze ten, kdo poskytuje urciton pracovni Cinnost, je zdsadné povinen ridit se pokyny
osoby, k niZ ji pracovni, sluzebni ¢i clensky pomér vize. V neposledni radé je dileZirym znakem
pracovnépravnibo, sluzebnibo a clenskébo poméru také to, Ze se jednd o vztab #platny a z
hlediska ekonomického wvzdjemmny. Uvedené znaky musi byt upoméru obdobného wvyse
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uvedenym pomérim splnény soucasné. Absentuje-li v podstatné mive jen jediny z nich, nemize
se 0 jeho obdobé s pomérem pracovnépravnim, sluzebnim a clenskym jednat.“ Vyse zvyraznéné
znaky jsou témi, které budou u zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijmt dany v zdsadé vzdy, z Cehoz spravné vychazel i krajsky soud. Kritéria,
ktera uvadi stézovatelka jako dalsi nutné znaky pro naplnéni definice zavislé ¢innosti, jsou
pouze znaky nahodilé a doprovodné; z vySe citovaného rozsudku ani judikatury NSS
neplyne, ze by musely byt naplnény vzdy.

[20] Vedle materialnich kritérii uvedenych vyse rozlisila judikatura NSS pro Gcely
posouzeni zavislosti ¢innosti tfi typy ¢innosti s ohledem na jejich samostatnost. ,V pronim
pripadé se jednd o Cinnosti provozovatelné vylucné jako nezdvisld innost, at’ jiz kviili zikonné
vpravé (napr. soudni exekutor, notdar) &i z povahy véci (s obledem na rozsab, drub cinnosti, napr.
komplexni vyrobni cinnosti, urité typy obchodni Cinnosti, velkd realitni kancelar aj.). Ve
drubém pripadé jde o cinnosti ,obojetné” povaby (drtivi vétsina mensich Zivnostniki jako
zednik, instalatér; svobodnd povoldni, asistencni Cinnosti; nejriznéisi sluzby jako icetni,
kadernik atd.), ve tPetim pak o Cinnosti ryze zdavislé (napr. pokladni supermarketu).“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 85/2014-39). U ¢innosti obojetné povahy je vzdy
nutné pro ulely zakona o danich z prijmu podrobné zkoumat obsah ¢innosti, zatimco u
innosti ryze zavislych pujde v pripadé jejich ,samostatného® provozovani prostfednictvim
napf. zivnostnikl o obchazeni zakona. Z judikatury NSS pak dale plyne, ze ,(v) tomto
sméru je rozhodujici zpiisob zabezpecovini béZnych ikoli vyplyvajicich z predmétu cinnosti
prijemce pract, které by nemélo probibat napriklad outsourcingem typicky zaviskjch (zejména
délnickych) Cinnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, &j. 6 Afs 85/2014 39 a tam
citované rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 5 A 39/2001-41, 168/2004 Sb. NSS, ze dne
11. 11. 2003, ¢. 5 A 176/2000-37, a ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 3 Ads 32/2007-66). Vyse uvedené
judikatorni zavéry lze shrnout tak, ze kromé materialnich znakd zavislé ¢innosti je pri
posouzeni, zda ¢innost provadéna pro urdity subjekt (pfijemce praci) spada pod § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu, dalezité i to, zda je posuzovana ¢innost hlavni Cinnosti
ptijemce praci nebo jeho ¢innosti vedlejsi (dopliikovou).

[21]  Krajsky soud spravné vysel z materialnich znakt zavislé ¢innosti, jak je definovala
judikatura NSS a sjeho posouzenim se Nejvyssi spravani soud ztotozruje. Vztah mezi
stézovatelkou a J. L. a K. R. byl bezpochyby duplatny, ekonomicky vzajemny a
dlouhodoby. Ze spravniho spisu zaroven vyplynulo, ze jak J. L., tak K. R. vykonavali
danou {innost v rozhodném obdobi pouze pro stézovatelku. Sporné tak mezi Gcastniky
fizeni bylo predev$im to, zda se jednalo o ¢innost skute¢né zavislou, nebo zda J. L. a K. R.
jednali pri své ¢innosti natolik samostatné, ze jejich ¢innost neni podraditelna pod § 6 odst.
1 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Jinymi slovy, zda se jednalo primarné o fidice
IN 7 7 v/ i 4 M v M 4 v M /
rozvazejici zbozi pro masokombinaty, jak véc posoudil spravce dané a krajsky soud, nebo
i v v Ve 4 4 M 4 vV
zda u nich ptevazovala ¢innost obchodniho zastupce, jak tvrdi stézovatelka.

[22]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka méla s tfemi masokombinaty uzaviené
M v 4 / vV Vv 4 / .. i

smlouvy, jejichz obsah byl podobny a ve kterych se stézovatelka zavazala za uplatu zajistit

rozvoz zbozi téchto masokombinati koncovym odbératelim podle harmonogramu
4 i 4 v/ 4 Ve 4 vV Vv 4 v

sestaveného masokombinaty. Rozvoz zbozi byl hlavni dinnosti stézovatelky s tim, ze
;v . v ’ ’ Ve . ’ v /

ostatni ¢innosti byly pouze dopliikového charakteru a vychazely z ¢innosti hlavni (zpétny

4 o v/ i /.0 / v v 4 4 . V4 i
svoz vratnych obalt od zbozi masokombinatt, vybér a predani finan¢ni hotovosti z plateb
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koncovych odbérateld za objednavky zbozi apod.). Stézovatelka celou hlavni ¢innost
a vétsinu ¢innosti dopliikovych vykonavala prostfednictvim svych pracovnikd, mj. J. L. a
K. R.. Snimiméla uzavienou smlouvu o provedeni sluzeb, ve které se zavazali pro
stézovatelku zajisfovat rozvoz zbozi masokombinatd, vytizovat reklamace, predavat
odbératelim propagacni letaky, udrzovat svétené dopravni prostredky v istoté a provadét
jejich pravidelnou adrzbu. Pracovnici zaroven prevzali odpovédnost za svérené finanéni
prostredky. Odména pracovnikG byla stanovena v ptipadé K. R. pevnou dastkou za
odpracovany den a v pripadé J. L. pevnou ¢astkou za mésic. Stézovatelka pracovnikim
poskytla specialni mrazici vozidla a kazdy den jim prfedavala dokumenty ke zbozi, které
bylo tfeba rozvézt. Propagacni materiadly si pracovnici prebirali ptimo od pracovnika
masokombinatd, ktefi navezli zbozi do skladu stézovatelky, odkud je pracovnici
stézovatelky rozvazeli do jednotlivych provozoven.

[23] Na ustnim jednani konaném dne 26. 7. 2011 stézovatelka uvedla, Ze svym
pracovnikum urcovala, do jakych oblasti budou jezdit, a pracovniky kontrolovala.
Vozidla, ktera jeji pracovnici pouzivali, méla ve vlastnictvi ona, nesla vSechny vydaje
s provozovanim téchto vozidel souvisejici a pracovnici ji za pouzivani vozidla nic neplatili.
Na otazku, pro¢ rozvazeni zbozi nezajisfuje prostrednictvim zaméstnanct, stézovatelka
uvedla, Ze pro zaméstnance nema praci na cely tyden. Na naslednych Gstnich jednanich
VvV VvV / /v 7 Ve M o v M Ve

stézovatelka snizovala vyznam rozvazeci ¢innosti J. L. a K. R. a zduraznovala jejich ¢innost
coby ,dealerti”, tedy osob, které pro stézovatelku udrzuji dobré vztahy skoncovymi
odbérateli a pripadné ziskavaji odbératele nové prostfednictvim slev a vyhodnych akei.
Z vyslechu J. L. konaného dne 7. 11. 2011 vyplynulo, zZe ujel denné se zbozim 150 az 300
km a rozvezl zbozi do priblizné 10 obchodu. V obchodé stravil od 5 minut do pul hodiny
podle velikosti provozovny a mnozstvi objednaného zbozi. Propaga¢ni materialy zavezl
bez dodani zbozi do 2 az 3 provozoven denné av kazdé stravil do 5 minut Casu, nebot
pouze predal propagacni letaky a kontakt na ptislusny masokombinat. Z vyslechu K. R.
konaného dne 8. 11. 2011 vyplynulo, Ze se zbozim najel mezi 200 az 260 km a

4 % v/ 4 M o v v i v v 7
v provozovnach, kam rozvazel zbozi, stravil primérné 15 minut. Denné zavezl propaga¢ni
materialy priblizné do 2 az 6 provozoven na trase, kterou projizdél. V téchto
provozovnach stravil od 5 do 15 minut. Oba pracovnici shodné vypovédéli, ze méli za svou

J . . 4 v M v 4 4 4 / v o ..

praci sjednanou fixni odménu a do jejich odmény se ziskani novych odbératelt nijak
nepromitlo.

[24]  Z vyse uvedeného plyne, ze hlavni ¢innost J. L. a K. R. spocivala v rozvazeni zbozi
do jednotlivych provozoven. Pracovnici k této ¢innosti pouzivali vozidla stézovatelky, za
coz ji nic neplatili, a na jejich Gdrzbé se nepodileli nad ramec bézného dklidu vozidla
. Ve s v . vV / . )
po jeho pouziti. V dobé, kdy pracovali pro stézovatelku, nevykonavali pracovnici
obdobnou d¢innost pro nikoho dalstho. Pri rozvozu zbozi byli pracovnici vazani
dokumentaci predanou stézovatelkou a objednavkami jednotlivych provozoven. Za takové
situace nelze v zadném pfipadé hovofit o samostatnosti pracovniki. Skutecnost, ze si
, . . .- ’ . ’ v/ /v 7
pracovnici sami volili konkrétni cestu sohledem na objednavky zbozi a rozmisténi
/v / M 4 4 4 M v/ v
zavazenych prodejen, neni podstatna. Snaha najit nejkratsi moznou cestu s ohledem na
v v o /4 M M / M / Vv
pozadavky cast dodavek do jednotlivych provozoven jevyrazem snahy o béznou
efektivitu provozované {innosti, ktera nevypovida nic o zavislosti ¢innosti pracovnika
vV X v/ o4 M v/ b v 4 v/
stézovatelky. Cinnost spocivajici v propagaci zbozi, at uz v provozovnach, kam zbozi
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zavazeli, nebo v novych provozovnach, byla ve srovnani s hlavni ¢innosti minimalni.
Za zcela zasadni v tomto ohledu NSS povazuje, v souladu s krajskym soudem, skutecnost,
\ 7. . vV Vv /7 . . 4 v/ v v 4 /

ze pracovnici byli odménovani fixni castkou bez ohledu na pocet nové ziskanych
odbérateld nebo zménu v mnozstvi objednaného zbozi. Cinnost J. L. a K. R., ktefi pro
stézovatelku pracovali jako fidici, nelze proto povazovat za ,obojetnou” ¢innost ve smyslu
judikatury NSS (viz odst. [20] tohoto rozsudku), ale za Cinnost ryze zavislou. Z téchto
dtivodi se NSS ztotoznil s posouzenim krajského soudu, ze Cinnost vykonavanou J. L. a K.
R. je tfeba jako linnost zavislou podradit pod pfijmy podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z prijmu.

[25] NSS neshledal davodnymi ani dalsi namitky stéZzovatelky. K namitce vnittni
rozpornosti rozhodnuti zalovaného s ohledem na nedtvodné rozliSeni povahy cinnosti M.
Z. a’dinnosti K. R. a J. L. NSS upozornuje, ze tuto namitku stézovatelka neuplatnila
v zalobé, a¢tak uclinit mohla. Kasacni namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepripustna. Pokud jde o namitku rozporu postupu zalovaného s pokynem Ministerstva
financi ¢. D-285 (dostupny online napf. zde http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/financni-
zpravodaj/2005), povazuje ji NSS za pfipustnou, nebot se jednd o rozvedeni zalobni
argumentace stézovatelky tykajici se nespravného pravniho posouzeni zalovanym a
krajskym soudem. Nicméné ani tato zalobni namitka neni divodna, nebot jak plyne ze
samotného textu metodického pokynu, jsou v ném uvedené znaky pouze demonstrativni
4 M 4 v 4 / / 4
povahy. Pokyn proto nelze vykladat jako formalné zavazny seznam nutnych podminek,
ale spise jako obecnou typizaci nejcastéjsich pripadu zavislé cinnosti. Cinnost J. L. a K. R.
v M A 4 4 i ' M i v/ VN v o /4 v M
spliiuje esencialni znaky zavislé Cinnosti a iz dalsich okolnosti je zfejmé, ze se jednalo o
zavislou cinnost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma.

[26] Stézovatelka namitla, ze néktera kritéria, podle kterych zavislou ¢innost NSS
hodnotil v rozsudku ¢. 7 Afs 72/2008-97 ze dne 15. 1. 2009, krajsky soud opomnél,
prestoze by jejich vyhodnoceni svédcilo v jeji prospéch. NSS k takto formulované namitce
4 4 v M / 4 Ve M vVv v 4
uvadi, ze pokud krajsky soud prokazal v ¢innosti K. R. a J. L. pro stézovatelku splnéni
nékolika zasadnich znaku zavislé ¢innosti, pak tento zavér nemuze byt zpochybnén tim, ze
v / M Ve M 4 M v v /4 M / Ve M v
nékteré znaky jejich Cinnosti neodpovidaly jednoznalné zavislé Cinnosti. To ostatné
krajsky soud ve svém odtvodnéni uvedl. Predmétem sporu nebylo to, ze urcitad Cast
¢innosti J. L. a K. R. ma znaky samostatné cinnosti. Krajsky soud i NSS vsak dospély k
4 v \4 4 v Ve 7 e M 4 4 i 4 4 v M 4 i 4
zavéru, ze podil téchto Cinnosti je marginalni oproti hlavni, ktera splruje znaky zavislé
v :
innosti.

[27] Ddavodna neni ani namitka, ze zalovany a nasledné krajsky soud nezohlednil novelu
zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb., ktery mj. rozdélil definici zavislé
prace na dva odstavce tak, aby bylo patrné, co je definici zavislé prace a co jsou podminky,
za kterych musi byt vykonavana. Predné je nutno zdlraznit, ze stézovatelka nijak
konkrétné neuvadi, v éem povazuje predchozi definici za pfiznivéjsi pro svoji situaci, a tuto
kasacni namitku vznasi pouze v obecné roviné. Za takové situace se NSS uplatnénou
4 . / /' V 4 . Vv o 4 4 .
namitkou zabyval taktéz pouze v obecné roviné. Jak plyne z davodové zpravy novely i
z rozsudku citovaného stézovatelkou v kasacni stiznosti, bylo {Gcéelem novely pouze
\ v /7 /7 4 V4 v . . 4 Vv 4 . . 4 . / 4
zpresnéni dosavadniho textu pravniho predpisu a jasné rozliSeni definice zavislé prace a
/’ / . 4 4 14 \A Vv / 4 4
podminek, za kterych je vykonavana. Uvedené zpresnéni nemohlo mit na posouzeni
situace stézovatelky zadny vliv, a to jiz proto, ze je nutno rozlisovat zavislou praci ve
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smyslu zakoniku prace a zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zaikona o danich
z ptijmu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs 22/2003-55).

[28]  Stézovatelce 1ze dat za pravdu, ze krajsky soud nespravné smésuje vysvétleni spravce
dané obsazené v protokolu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 147139/11/398931800723, s vypovédi
stézovatelky. Tato nepfesnost ovsem nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku. Vysvétleni obsazené v protokolu ze dne 7. 9. 2011 totiz doslovné vychazi
zvyslechu  stézovatelky  provedeného dne 26. 7. 2011  (protokol ¢
117228/11/398931800723). Krajsky soud tedy pouze nespravné uvedl datum, ve kterém
stézovatelka vypovédéla dané skutecnosti, coz nic neméni najejich pravdivosti a
skutednosti, ze je stézovatelka spravei dané sdélila. Skutkové okolnosti, ze kterych krajsky
soud v napadeném rozsudku vychazel pri posouzeni Cinnosti J. L. a K. R., maji oporu ve
spravnim spise, a namitka stézovatelky proto neni davodna.

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nepriléhavé aplikoval
zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢&j. 5 Afs 6/2012-30. Krajsky soud vsak citovany
rozsudek zmiruje ve zcela jiném kontextu, nez uvadi stézovatelka. Citovany rozsudek je
zminén okrajové na podporu obecné argumentace, podle které neni rozhodné, ze vile
vSech stran (stézovatelky a jejich pracovnikll) smétovala k vytvoreni obchodnépravniho
vztahu, nebot i takové vztahy mohou byt z datiového hlediska zavislou Cinnosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma. Odkaz na dany rozsudek je vtomto
kontextu zcela korektni a srozumitelny.

[30] NSS wuzavira, ze krajsky soud pri posouzeni ¢innosti J. L. a K. R. vychazel
ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Srozumitelné, logicky
a prezkoumatelné vysvétlil duvody, které ho vedly k posouzeni cinnosti pracovnika
stézovatelky jako ¢innosti zavislé a NSS se s timto posouzenim zcela ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Namitky stézovatelky nebyly diavodné, Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle §
109 odst. 4 s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitl.

[32] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 /4 o V/ 4 V4 a4 M Vv M 4 v

na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);

v /4 i v/ 4 4 4 M Vv / Ve .

zalovanému nevznikly v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. tijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



