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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudct Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: J. P., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem Nam. Hrdint 4,
Praha 4, ve véci, navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky*,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 8. listopadu 2017 ze strany Okresniho soudu
v Sokolové postoupen navrh, jimz se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti o
neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanjch ve
dnech 20. a 21. fijna 2017. Za divod navrhu oznadil navrhovatel skutecnost, ze se voleb dle
§ 31 odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,volebni
zakon®), mohly zcastnit pouze registrované politické strany a hnuti, nikoli v$ak nezavisli
kandidati, v ¢emz spatroval poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[2]  Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze
obcan navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata, pfiemz timto zvlastnim zakonem je volebni zakon.
Podle § 87 odst. 1 a 5 tohoto zakona se lze domahat ochrany u soudu podanim navrhu na
neplatnost volby kandidata, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

[3]  Soud se nejprve zabyval tim, zda byl navrh podan v¢as.

[4] Navrh ve vécech volebnich lze totiz podat do deseti dnt po vyhlaseni vysledku
voleb Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Nejvyssi spravni soud vychazi
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ve své judikature z toho, ze lhuta pro podani navrhu ve vécech volebnich je lhttou
hmotnépravni (srov. napf. usneseni ze dne 22. dervma 2006, ¢. j. Vol 69/2006-9).
Rozhodujici pro vcasnost navrhu je tedy okamzik jeho doruceni soudu, nikoli napriklad
okamzik podani k postovni prepravé. Lhuta urcena podle dnt je zachovana, je-li posledni
den lhtty uéinén tkon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16:00 hodin (§ 97a odst. 3
volebniho zakona), pfi¢emz lhity nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani (§ 97a
odst. 4 téhoz zakona).

[5]  Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasila
Statni volebni komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. €) a § 52 odst. 3 volebniho
zakona ve Sbirce zakonu pod ¢. 352/2017 Sb. dne 24. fijna 2017. Lhata k podani navrhu
pocala bézet nasledujici den, tj. 25. fijna 2017, a uplynula v patek 3. listopadu 2017 v 16:00
hodin. Navrhovatel sice dorudil sviyj navrh Okresnimu soudu v Sokolové dne 3. listopadu
2017 v 10:00 hodin, tento soud vsak nelze povazovat za ,pfislusny organ“ ve smyslu § 97a
odst. 3 volebniho zakona, nebot k fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata ve
volbach do Poslanecké snémovny je prislusny Nejvyssi spravni soud (§ 88 odst. 2
volebniho zakona). Tomu bylo navrhovatelovo podani doruceno az dne 8. listopadu 2017,
tedy po uplynuti zakonem stanovené desetidenni lhaty.

[6] Z uvedenych duvodu soud podany navrh odmitl jako opozdény [§ 46 odst. 1 pism.
b)s. f.s.].

[7] Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z ulastniki pravo na nahradu
nakladd fizeni.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



