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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Zderika Kithna, Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Barbary Porizkoveé, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2014, ¢;.
KUJI 42322/2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 5. 2016, ¢j. 31 A 52/2014 - 67,

takto:

L Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) uvést vSechna ustanoveni,
byt obsazena v rGznych pravnich predpisech, ktera tvoti v souhrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent,
ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivém
ptipadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pti tvahach, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové ¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje
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ulinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téz
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to, jaka ustanoveni ve vyrokové lasti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke
zruseni rozhodnuti bude tfeba pfistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni
zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

1. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti ¢tvrtému senatu.
Odivodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
L. A. Jadro sporu

[1]  Rozsifenému senatu predklada Ctvrty senat pravni otazku, zda je nezbytné, aby
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vyrok rozhodnuti o viné ve véci spravniho deliktu obsahoval vSechna ustanoveni pravatho
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predpisu, kterych bylo pouzito pro posouzeni viny, konkrétnéji zda pfi aplikaci
odkazujici normy je nutné uvést i odkazovana ustanoveni, anebo zda stali, aby odkazovana
ustanoveni byla uvedena v odtivodnéni rozhodnuti.

L. B. Rozhodné skutkové okolnosti a priibéh predchozich vizeni

[2]  Magistrat mésta Jihlavy rozhodnutim ze dne 22.4.2014 uznal zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni do 30. 6. 2017, a to
tim, zevrozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silninim provozu nezajistil, aby pfi fizeni
vozidla byly dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za to zalobci ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a
zarovet mu uloZil povinnost uhradit nklady ¥zeni. Zalovany odvolani Zalobce zamitl.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz mj. oznadil vyrok rozhodnuti
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magistratu za nesrozumitelny, jelikoz v ném nebyla konkrétné uvedena pravni kvalifikace
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prestupku dle zakona o silni¢nim provozu, ani ptislusné ustanoveni zakona, které bylo
poruseno. Krajsky soud v Brné zalobu vyse specifikovanym rozsudkem zamitl. Naplnéni
skutkové podstaty deliktu tim, ze vozidlo Skoda Octavia, jehoz je zalobce provozovatelem,
bylo dne 29. 11. 2013 v 13:41 hod. zaparkovano v J. pred domem M. n. 16 na prechodu pro
chodce, je patrné z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a dolozené dokumentaci
zalozenou ve spisu spravniho organu. Byt zalobcem namitnuté pochybeni spolivajici v
neuvedeni odkazovaného ustanoveni zakona, jez mélo byt poruseno, predstavuje uritou
vadu vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného, bylo by pouhym formalismem za této
situace rozhodnuti zrusit.

1. C. Rozhodné argumenty kasacni stiznosti a vyjadreni Zalovaného k ni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost.
V ni mj. namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku uréitosti vyroku rozhodnuti
magistratu. Pravni norma obsazena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je pravni
normou odkazujici. Spravni organ proto mél ve vyroku uvést také pravni normu, jejimz
nedodrzenim byla porusena tato odkazujici norma. StéZovatel téz poukazal na rozsudek
NSS ze dne 21.4.2016, ¢. 9 As 263/2015 - 34, podle néhoz takovy postup spravnich
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organu predstavuje vadu vyroku, pro kterou mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného
v
zruseno.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II. Dtivody pro postoupeni véci rozsitenému senatu

[6]  Ctvrty senat zjistil, %e rozhodovaci praxe NSS je nejednotn4 ohledné otazky, zda je
treba ve vyrokoveé Casti spravniho rozhodnuti uvést normu odkazujici 1 odkazovanou. Dle
rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 9 As 263/2015 - 34, jehoz se dovolava stézovatel, je nutné,
aby vyrok spravniho rozhodnuti obsahoval i ustanoveni zvlastnich pravnich predpist, na
ktera odkazuji ustanoveni uvedena ve vyroku, nikoli pouze ustanoveni odkazujici. Naopak
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dle rozsudku ze dne4.2.2016, .7 As304/2015-40, postaci, jsouli odkazovana
ustanoveni zvlastnich pravnich predpist uvedena alespon v odavodnéni.

[7]  Obé citovana rozhodnuti NSS se tykaji prestupku, zatimco rozhodnuti spravnich
organu prezkoumavana v nynéjSim fizeni byla vydana ve véci tzv. jiného spravniho
deliktu. Ctvrty senit viak ma za to, Ze tato okolnost nevylucuje povinnost postoupit véc
rozsifenému senatu, nebot zakladni principy trestani jsou v pripadé prestupku i spravnich
deliktt stejné.

[8]  Ctvrty sendt se p¥iklani k nizoru devatého senitu. Odkazuje na obecna vychodiska
judikatury NSS. V ptipadé aplikace odkazujici normy vymezujici skutkovou podstatu
deliktu (pfestupku) je nezbytné primo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu uvést i
odkazované ustanoveni pravniho predpisu, které bylo poruseno. Jinak totiz nelze dostat
shora uvedenym pozadavkum na urcitost a jednozna¢nost vymezeni spachaného deliktu
(prestupku) jak po strance skutkoveé, tak i po strance pravni. Stejny nazor ostatné zaujaly i
trestni soudy ohledné formulace vyroku odsuzujiciho rozsudku v pfipadé trestnych ¢int s
blanketni dispozici (srov. S4mal, P. a kol. Trestni ¥4d, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013,
s. 1669; nebo téz wusneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009,
sp. zn. 1 To 39/2009, publ. v Casopise Trestni pravo pod ¢.760/2010 s pravnl vétou:
wBlanketni charakter skutkové podstary trestného cinu poruseni priv k ochranné zndmce a
Jinym oznacenim podle § 268 tr. zdak. vyZaduje, aby soud ve vyroku rozsudku (v tzv. skutkové
vétd), jimz o tomto trestném Cinu rozhoduje, konkrétné wvedl prislusnd wustanoveni
mimotrestniho zakona, k jejichZ porusent jednanim obvinéného doslo®).

[9]  Stézovatel ani zalovany se k postoupent véci nevyjadrili.
II. Posouzeni véci roz$irenym senatem
1. A. Pravomoc rozsiteného sendtn

[10] Podle § 17 odst. 1. f.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti NSS, postoupi
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véc k rozhodnuti rozsirenému senatu. Jednou z moznosti podraditelnych pod pravé
citovanou normu je téz situace judikaturniho rozporu, nebot v takovém pfipadé neni
mozné, aby rozhodujici senat nerozhodl vrozporu snékterym ze vzijemné
rozpornych rozhodnuti NSS.

[11] Vtéto kauze je nepochybné, Ze shora uvedené rozsudky ¢j.7 As 304/2015 - 40
a ¢j. 9 As 263/2015 - 34 jsou ve vzajemném rozporu. Neni podstatné, ze se tato kauza tyka
spravniho deliktu, zatimco oba rozporné rozsudky fesily prestupky. Spravni delikty a
prestupky jsou si svou povahou podobné a zasady trestani a fizeni o nich, véetné nalezitosti
vyroku rozhodnuti, jsou vskutku plné srovnatelné (srov. usneseni rozsiteného senatu ze
dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS). Tyto
teoretické teze ostatné doznaly i legislativniho potvrzeni, a to v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery pocinaje 1.7.2017 sjednotil zakladni
procesni i hmotnépravni pravidla pro dosavadni ptestupky a jiné spravni delikty.
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[12] Kompetence rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s. je proto dana.
III. B. Prdvn{ ndzor rozitfeného sendtu
III. B. 1. Uvahy obecné

[13] Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti wvede reseni otdzky, kterd je
predmétem ¥izeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni scastniki
podle § 27 odst. 1. Uastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji vidaji umozZriujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2);ucastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznaluji ndzvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke spinéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné
vidaje potrebné k jejimu Fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini (§ 85
odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanoveni (zvyraznéni doplnil rozsifeny senat).

[14] Pro srovnani lze uveést § 77 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (ktery ale na
nynéj$i véc neni aplikovatelny, nebot nejde o prestupek, ale o spravni delikt): Vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis
skutku s oznacenim mista a casu jebo spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru
sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do
doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu
skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladi rizeni (§ 79 odst. 1).

[15] Pro inspiraci lze uveést téz § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (na nynési véc zhlediska Casové pusobnosti jesté
neaplikovatelny):

§ 93
Vyrokova ¢ast rozhodnuti o pfestupku
(1) Ve vyrokové lasti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé
nalezitosti podle spravniho radu uvede
a) popis skutku s oznalenim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachant,
b) pravni kvalifikace skutku,
c) vyslovent viny,
d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,
e) druh a vyméra spravniho trestu, popifipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni
spravniho trestu, o upu$téni od ulozeni spravniho trestu nebo o mimoradném snizeni
vyméry pokuty,
f) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé Gfedniho opatfeni uéinéného
v souvislosti s projednavanym pfestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby zikazu
¢innosti,
g) vyrok o ulozeni ochranného opattent,
h) vyrok o naroku na nihradu skody nebo niroku na vydani bezdivodného obohaceni a
1) vyrok o nahradé nakladd fizeni.

[16] Vyznamem vyroku vrozhodnuti o spravnich deliktech se rozSifeny senat
v minulosti jiz zabyval. V usneseni ve véci AQUA SERVIS (cit. v bodé [11] shora) uvedl, ze
smyslem pravnich pozadavki na vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o
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spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném



pokracovani 4 As 165/2016 -
48

spravnim deliktu, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
*V Ve M M 7/ o /7 7/ M 4 4
postizen. To lze zarulit jen konkretizaci tdaji obsahujici popis skutku uvedenim mista,
v o 4 4 4 v/ v o 4 .. / v 4 .. Vo v
dasu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vylouceni
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro
zajisténi radného prava na obhajobu v ptipadé podaného odvolani. Vydané rozhodnuti
7 VvV / M v v Ve v i v ./ 4 / M
musi jiz ve vyroku jednoznacné urdit, ¢eho se pachatel dopustil a v éem jim spachany delikt
v/ 1 VIV / 4 4 / v v/ M M 4 4 Ve i
spociva. Rozsifeny senat proto odmitl uvahu, ze postaci, jsou-li podstatné nalezitosti
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny az v oduvodnéni rozhodnuti. ,Identifikace
skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovan®, uvedl rozsifeny senat. ,Rddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; roliko z néj lze zjistit, zda a jakd
povinnost byla porusena a jaké opatveni & sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze
usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oddvodnéni)
maize byt vynucen spravni exekuci apod.” (zvyraznéni doplnéno).

[17] V pravé cit. rozhodnuti se rozSireny senat zabyval predevSim potrebou
konkrétniho popisu skutku v tzv. skutkové vété. Je nepochybné, zZe obdobnou logiku je
treba vztahnout téz na pozadavky na pravni kvalifikaci protipravaniho jednani, tzv. pravni
vétu. Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho
skutku) je trestan, ale téz to, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikuje. Neékdy
muze nesouhlas pachatele spocivat nikoliv v tom, ze se nedopustil jednani popsaného ve
skutkové vété vyroku, ale vtom, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikoval.
Ostatné 1 § 93 odst. 1 nového zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(cit. v bodé [15] shora) do budoucna jasné stanovi, ze ve vyrokové casti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se mj. uvede téz popis skutku s oznacenim
mista, Casu a zpusobu jeho spachani a pravni kvalifikace skutku. V tomto smyslu tedy novy
zakon dusledné provadi Gstavni pozadavky, ke kterym dospéla jiz predchozi rozhodovaci
praxe INSS.

[18] Zavéry shora uvedené nejsou vsoucasné judikature nikterak sporné. Spornou
je jen otazka, zda musi spravni organ ve vyrokove Casti rozhodnuti uvést nejen ustanoveni
odkazujici, ale téz ustanoveni, na které je odkazovano, anebo zda postali, aby odkazovana
ustanoveni byla uvedena v oddvodnéni rozhodnuti. V obecnéjsi roviné je to vlastné i
otazka, zda musi spravni organ uvést vSechna ustanoveni pravnich ptedpisi zakladajici
porusenou pravni normu (je-li tato norma tvofena vicero ustanovenimi).

[19] Rozsudek ze dne 4.2.2016, ¢j.7 As 304/2015 - 40, vychazi z toho, Ze neuvedeni
paragrafové specifikace poruseni ustanoveni zvlastniho predpisu, na které odkazuje ve
vyroku citované ustanoveni, neni vadou. K zdkonem prfedpokladané identifikaci
poruseného ustanoveni pravni povinnosti podle sedmého senatu plné postadi, je-li toto
poruseni blize specifikovano v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Opaény vyklad by
totiz pry byl prepjatym formalismem:

sLokud by tomu tak skutené mélo byt, zakonodirce by jisté ve stéZovatelem poukazovanych
ust. § 68 odst. 2 vété prvé spravniho tddu ¢ ust. § 77 zdkona o pfestupcich vyslovné uvedl, ze
soucasti vyroku rozhodnuti o pfestupku musi byt - namisto platné formulace ,pravni ustanoveni,
. v ’ « v v ’ ’ ’ ’
podle nichz bylo rozhodovano® - uvedena napt. formulace ,vycet pravnich ustanoveni, ktera byla
porusena“, nebo jiné slovni spojenti ze kterého by vyplyvala obligatorni povinnost spravniho organu
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(rozhodujictho o prestupku) uvést ve vyrokové lasti svého rozhodnuti vycet viech porusenych
ustanoveni pravnich predpist, jez jsou jeho rozhodnutim sankcionovana. Tak tomu ale neni.
Pfedestfeny pozadavek by jiz tak dostate¢né formalizovany obsah vyroku rozhodnuti o prestupku
uéinil o to vice neptehlednym a pro jeho adresata tim vice nesrozumitelnym. Plné proto postadi [...]
pokud konkrétni ustanoveni zvlastnitho zdkona [...], k jejichz poruseni doslo, jsou uvedena v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢i je lze z napadeného rozhodnuti jako celku dovodit alespor v
jejich slovnim vyjadtent. [...]¢

[20] Naproti tomu devaty senat v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, &j. 9 As 263/2015 - 34,
dospél k zavéru opaénému. Devaty senat vySel z premisy, ze vyrok rozhodnuti slouzi
Gstavni hodnoté pravni jistoty. Je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou musi
byt kladeny vysoké formalni pozadavky (bod 22). Upozornil rovnéz na to, ze tizeni o
prestupku je tfeba povazovat za fizeni, v némz se rozhoduje o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod:

s[24] V této souvislosti lze proto vychazet u pozadavkd na pravni kvalifikaci skutku z pravidel
trestniho fizeni. U trestnych ¢inG s blanketni dispozici je tfeba ve vyroku rozsudku uvést odkaz na
presné ustanoveni pravni normy, které obalovany svym zavinénym jedninim porusil (srov. Samal,
P. a kol.: Trestni tad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1670).

[25] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, kterjm se inspiroval v projednévané véci
krajsky soud, konstatoval, Ze ,[plrotoZe sbérnd skutkovd podstata obsaZzend v § 125c¢ odst. 1 pism. k)
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, obsabuje normu odkazujici a také
§ 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona obsabuje pouze obecné formulovanon povinnost ¥idice uzit vozidlo, které
splriuje technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem, musi byt soucisti pravni kvalifikace
skutku v souladu s § 68 odst. 2 spravniho vadu z roku 2004 a § 77 zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
také wvedeni ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu, které technické podminky pro uZit{ motorového
vozidla, jeZ nebyly naplnény, stanovi. Tento poZadavek odpovidd i doktriné trestnibo prava, podle niZ je
u trestnych Cindd s blankerni dispozici treba ve vyroku uvést odkaz na presné ustanoveni privni normy,
které bylo zavinénym jedninim poruseno“. Tento rozsudek byl dne 27.11.2015 publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3282/2015 Sb. NSS.

[26] Na zakladé vySe uvedenych vychodisek soud povazuje zavéry krajského soudu (inspirované
Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou v Liberci) za spravné. Vyrok je klicovou d&asti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Pravni kvalifikace skutku musi
byt ve vyroku rozhodnuti dostateéné uréita a musi z ni byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich
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predpist obvinény z prestupku svym jednanim porusil. Tim spise jsou tyto zavéry platné v pripadé
blanketové normy, ktera spojuje ¢asti pravni normy s dalsi jeji ¢asti obsaZzenou v jiném pravnim

v . / ’ 4 ’ v s L 4 M 4 4 7
predpisu, ktery neni v pravni normé samé identifikovan (srov. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani.
Praha, C.H. Beck, 1995, s. 160).“

[21] Rozsifeny senat dospél v souladu s nazorem predkladajiciho senatu k zavéru, ze
spravni organ musi ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, byt obsazena v

o / /4 4 v i /4 v/ 4 4 4 o4 /
ruznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravaiho deliktu. Musi tedy rovnéz uvest ustanoveni odkazujici i ve stejném
zakoné obsazena ustanoveni odkazovana, stejné jako musi eventualné uvést normu
blanketni a ustanoveni jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje.
Predkladajici senat spravné uvadi, ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto
nepominutelnou souéasti spravaiho rozhodnuti. V ném spravni organ formuluje svyj

4 / 4 M 4 4 vV o / 4 / 4 v
zavazny nazor v projednavané véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného
bylo patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se pachatel dopustil a podle
jakého ustanoveni pravaiho predpisu mu byla stanovena spravni sankce.
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[22] Podstatou odkazujiciho ustanoveni je to, ze kompletni (plnohodnotnd) norma je
obsazena ve vicero ustanovenich jednoho nebo vice pravnich predpist. Z toho logicky
plyne, ze by spravni organ mél v rozhodnuti uvést veskerd ustanovent, ktera ve svém celku
tvori aplikovatelnou normu. Roz$iteny senat se neztotoziuje sjazykovou argumentaci
sedmého senatu textem § 68 odst. 2 spravniho fadu, obsahujictho formulaci ,praovni
ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino®. Sedmy senat proti tomu stavél hypotetickou
formulaci ,vyCtu vsech ustanoveni, ktera byla porusena®, nebo obdobné slovni spojent,
znéhoz by vyplyvala povinnost spravaniho organu uvést ve vyrokové casti svého
rozhodnuti wycer vSech porusenych wustanoveni pravnich predpisi, jez jsou jeho
rozhodnutim sankcionovana. Pravé text § 68 odst. 2 spravniho fadu, stejné jako text
§ 93 odst. 1 pism. b) nového zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(pozaduyjicitho, aby byla ve vyrokové dasti uvedena ,pravni kvalifikace skutku®), jasné
smeéfuji k tomu, aby spravni organ uvedl ve vyrokove Casti vSechna ustanoveni tvorici
pravni normu zakladajici spravni delikt (od 1. 7. 2017 prestupek).

[23] Ostatné devaty senat spravné upozornil, ze obdobné pozadavky ma na vyrok
i trestnépravni doktrina (cit. rozsudek &j. 9 As 263/2015 - 34, bod 24). S ni je v souladu téz
trestni judikatura. Napt. pfi specifikaci trestného ¢inu porusovani predpisa o obéhu zbozi
ve styku s cizinou (§ 124 tr. zakona) ,jako trestného ¢inu s blanketni dispozici, kterd odkazuje
na vice norem upravujicich dovoz, vyvoz nebo privoz zboZi, je tieba postupovat tak, aby bylo z
vyroku o viné odsuzujicitho rozsudku zvejmé, ktery zikaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
priivozu obvinény porusil. Vzhledem k tomu, Ze zikazy & omezeni dovozu, vyvozu & privozu
zboZi jsou stanoveny zvldstnimi pravnimi predpisy, je tieba, aby ve skutkové vété bylo uvedeno
prislusné ustanoveni nékterého takového predpisu, které mél obvinény svym jednanim porusit, a
tim byl ,vyplnén obsah blanketni dispozice trestného inu porusovini predpisii o obéhu zbozi
ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. Za této situace pak nezbyvd, neZ konstatovat, Ze
nebyly naplnény vsechny predpoklady aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 tr. zak., nebot’ nelze
shledat naplnénou objektivni stranku daného trestného Cinu, pokud neni alespori odkazem na
prislusny predpis uvedeno, kterd jeho ustanoveni v tomto konkrétnim pripadé obvinény svym
jedndanim porusil“ (usneseni NS ze dne 4 .10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 984/2006, ¢. 40/2007 Sb.
rozh. tr.; k dalst analyze trestni judikatury srov. dale, body [28] nasl.).

[24] Sedmy senat ma samoziejmé pravdu, ze pravé uvedeny pozadavek muze ve
vysledku snizit prehlednost vyrokové casti, ktera bude zahlcena mnohymi zdanlivé
detailnimi informacemi. Na tomto misté je treba zdGraznit, ze je tkolem spravniho
organu, aby formuloval vyrokovou ¢ast tak, aby byla prehledna (¢ehoz se da docilit 1
vhodnou grafickou tpravou textu apod.).

[25] Zcela odlisnou otazkou vsak je, jaké nasledky ma vada vyroku spodivajici v absenci
odkazovaného ustanoveni (samozfejmé nenapravi-li tuto vadu jiz odvolaci spravni organ).
Rozsiteny senat se priklani k zavéru, ze nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu
’ ’ ’ . (e ’ ’ . , ’ ovr . v °
vymezeni pravni kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové casti povazovat za duvod pro
v / / / ’ v o .o ’ , ’ v .
zruseni spravniho rozhodnuti. Ostatné je specifikem spravniho prava, ze aplikovatelnou
. v v Ve v 4 4 \4 ’ M 4 4 o
normu je Casto tfeba slozit z fady ustanoveni téhoz zakona nebo dokonce i vicero zakonu.
Ptikladem je i kauza nyni feSena (srov. bod [38] nize).
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[26] Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede vSechna ustanovent,
ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivém pripadeé
posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri tvahach, zda je neuvedeni uréitého
ustanoveni ve vyrokové casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznalny
zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téz to, jaka ustanoveni ve
/ A M 4 4 4 M 4 v . v 4 4 4

vyrokové {asti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Samoztejmé pokud by spravni organ
blize necitoval dal$i ustanoveni zakladajici (plnohodnotnou) normu ani v odavodnéni,
bude to zpravidla divod pro zruseni spravniho rozhodnuti. Dulezité bude téz to, zda

4 Ve _/ 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v i
neuvedeni urlitého ustanoveni zaklada néjakou relevantni pravni otazku, napt. nebude-li
jasné, jaka norma ma byt pouzita s ohledem na dasovy stfet nového a starého zakona (srov.
priklady podané v bodé [31] nize).

[27] Zakladni principy spravntho trestani musi pusobit jednotné vramci celého
trestniho prava v sir$im slova smyslu, tedy vCetné trestniho prava spravniho. Spravni soudy
by vsak nemély byt ve formalnich pozadavcich na podobu spravnich rozhodnuti pfisnéjsi
nez judikatura Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich. Je proto ucelné podat exkurz do
oblasti trestni judikatury.

[28] Nejvyssi soud predné toleruje néktera formalni pochybeni v oznaleni pravni
kvalifikace skutku ve vyroku rozhodnuti soudu nizsitho stupné. Ilustrativni je napft.
usneseni NS ze dne 22.2.2012, sp. zn. 7 Tdo 961/2011, které reaguje na rozsudek
okresniho soudu, kde chybéla c¢ast pravni kvalifikace skutku podle § 205 odst. 4 pism. c),
§ 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku [okresni soud uvedl jako kvalifikaci
»§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku®, spravné mélo byt »§ 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1tr. zakoniku“]: ,Toto pochybeni wvsak neovliviiuje jinak vécnou spravnost
uvedeného vyroku o viné, nebot’ ze skutkové véty rozsudku vyplyva pravni posouzeni skutku.
Jde sice o poruseni ustanoveni § 120 odst. 3 tr. 7., avsak je zcela ziejmé, Ze projednani dovolani
by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného®, uvedl NS (obdobné srov. usneseni NS ze
dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1233/2008).

[29] V usneseni ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 861/2015, Nejvyssi soud zdiraznil, ze
divod ke kasaci dovolanim napadeného rozhodnuti je dan tehdy, .je-li zjisténa vada
rozsudku do té miry podstatnd, Ze napadené rozhodnuti nemize obstat. Jinymi slovy vyjadreno,
charakter této vady musi byt takovy, aby previzil zajem na stabilité soudniho rozhodnuti, ktery
se poji s pravni moct, a to jak pravni moci formdlni, vyjadiujici nezménitelnost takového
rozhodnuti, tak materidlni, vyjadiujici zdvaznost rozhodnuti“. Takovou vadu nemél
rozsudek, ktery ve vyroku v oznaceni zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. b),
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku chybné vynechal odstavec 1. Tuto vadu lze jasné odstranit
étenim pravni véty vyroku a oduvodnéni rozsudku: ,,Za tohoto stavu by kasace napadeného
rozsudku byla projevem ryziho pravnibho formalismu, nebot’ naprava oznacené vady by se nijak
nemohla dotknout pravniho postaveni dovolatele®.

[30]  Stejné jsou i naroky trestnich soudd na pripady, ve kterych trestni pravo odkazuje
blanketni normou do mimotrestni oblasti. Nejvyssi soud rusi rozhodnuti soudu nizsiho
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stupné v podstaté jen tehdy, pokud citace odkazovaného ustanoveni chybi nejen ve
/ . o v 7 M vv/ v \a 4 4

vyroku, ale i v odivodnéni. Nejvyssi soud vsak rozsudek nezrusi jen pro formalni vadu
vyroku snadno odstranitelnou ¢tenim oduvodnéni a skutkové véty vyroku. Naptf. v
usneseni ze dne 30.9. 2004, sp. zn. 4 Tz 124/2004, Nejvyssi soud ve vztahu k trestnému
Ve v /4 4 / 4 v 4 / 7 Ve M
¢inu porusovani autorského prava uvedl, ze zakonnym znakem tohoto trestného ¢inu je
poruseni norem z jiného odvétvi prava, nez je trestni pravo. Povsiml si, ze ve vyroku i v
odiivodnéni zcela chybi pasaze specifikujici porusena ustanoveni autorského zakona:

yLoruleni téchto norem je tedy soulasti skutku, ktery je jako uvedeny trestny ¢in posuzovan.
Proto ve skutkové ¢asti vyroku o viné rozsudku musi byt uvedeno, jaké normy, tj. jaka konkrétni
’ 4 4 . v / Ve v v . / M . 4 ’ %
ustanoveni autorského zdkona obvinény porusil a sou¢asné, jakym jeho jednanim k tomu doslo. V
4 v/ v 4 v o
posuzovaném pripadé tomu tak nebylo a rozsudek soudu prvniho stupné nebyl z tohoto dvodu
dostatecné prezkoumatelny, kdyZiwv jebo didvodnéni takovéro pasize chybély. Obdobny zavér lze
vyslovit 1 ve vztahu k tzv. pravni vété rozsudku, v niz je m. j. konstatovano, ze obvinény zasahl do
zakonem chranénych prav k televiznimu vysilani, coz neni z hlediska autorského zikona presné
aneodpovida to ani jednani obvinéného obsazeného ve skutkové vété rozsudku® (zvyraznéni

doplnéno).

[31] V podstaté shodny byl postup Nejvyssiho soudu i v usneseni ze dne 24. 5. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 542/2006. Zde byla absence odkazu na ustanoveni autorského zikona ve
vyroku spojena jednak stim, ze pfesna citace chybéla i v odivodnéni, jednak s tim, ze
v dané véci existovala také konkurence ¢asové pusobnosti dvou autorskych zdkonu (a
proto mohlo byt sporné, ktery z obou zakonu vlastné na véc pouzit). Neslo tedy jen o
formalni vadu vyroku. Rovnéz v usneseni ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1361/2008, ¢.
55/2009 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud zduraznil, Ze soudy nizsich stupnd necitovaly ve
skutkové vété konkrétni zakonna ustanoveni autorského zakona, k jejichz poruseni mélo
trestnou Cinnosti dojit, a navic ,nedostatek skutkové véty nekompenzovaly ani v odivodnéni
svych rozhodnuti.“ V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, ze absence byt jen obecného
odkazu na § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve vztahu k trestnému
¢inu podle § 150 tr. zakona nepfedstavovala zadnou vétsi vadu, protoze definice jednani ve
skutkové vété (v kombinaci sjednoznaénym odavodnénim) uréila, jaké ustanoveni
mimotrestnitho zakona bylo poruseno (viz usneseni NS ze dne 24.9.2014, sp.zn.
5 Tdo 326/2014, ¢&. 37/2015 Sb. rozh. tr.).

[32] Podobné postupoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 984/2006 (cit. v bodé
[23] shora). Zde Nejvyssi soud aplikoval § 124 tr. zdkona, tedy trestnépravni normu s
blanketni dispozici odkazujici na ustanoveni o obéhu zbozi. Nejvyssi soud rozhodnuti
nizs$iho stupné zrusil, ovsem chybéla v ném presna citace odkazované mimotrestni normy i
v odivodnéni rozhodnuti, navic rozhodnuti trpélo i dalsimi vadami. V jinych pfipadech
pak nebyla absence odkazu na mimotrestni normu jedinym divodem zruseni, ale byla
doprovozena téz vaznymi procesnimi ¢i hmotnépravnimi pochybenimi (napt. usneseni NS
ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007).

[33] Rozsireny senat nemohl ve své pravé podané analyze pouzit usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 1 To 39/2009 (publ. in: Trestni pravo pod ¢.
760/2010), na které se odvolava Ctvrty senat. Toto usneseni totiz nebylo zvetejnéno
v celéem znéni, ale v podstaté byla publikovana jen jeho (uméle vytvorena) pravni véta.
Argumentacni funkce takto publikovaného judikatu je proto v podstaté nulova.
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[34] Rozditeny senat tedy uzavira, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu
musel ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v ruznych
pravnich predpisech, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové dasti rozhodnuti neuvede vsechna
ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém
ptipadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pfi Gvahach, zda je neuvedeni uréitého
ustanoveni ve vyrokové casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téz to, jaka ustanoveni ve
vyrokové casti spravni organ uvedl, ajaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba
ptistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odavodnéni rozhodnuti.

III. B. 2. Aplikace na nyni projednavanou véc
[35] Rozsireny senat dale aplikoval pravé uvedené zavéry na nynéjsi kauzu.
[36] Vyrokova Cast rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 22. 4. 2014 zni takto:

[StéZovatel] jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda registraéni znatky X
dne 29. 11. 2013 ve 13:41 hod. na pozemni komunikaci - M. n. u domu ¢p. 16 v obci J. v rozporu s
§ 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu.

Tim porusil ust. § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu a spachal spravni delikt provozovatele
vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se uklada:
Pokuta ve vy$i 2.000 K¢, slovy Dva tisice korun ¢eskych.

[Dale nasleduje rozhodnuti o thradé nakladd fizeni a splatnosti celkové ¢astky]

[37] V nyni posuzované véci se stézovatel jako provozovatel vozidla dopustil spravniho
deliktu tim, Ze porusil § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu (vSechna ustanoveni zakona
jsou dale citovana ve znéni do 30. 6. 2017). Podle néj [plrovozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdikomem. Ustanovenim navazujicim na
§ 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu je § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
podle kterého [plravnicki nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem. Obé ustanoveni vyrokova ¢ast rozhodnuti zmiruje. Teprve odivodnéni
pak uvadi § 125f odst. 2 zakona o silniCnim provozu (Prdvnickd nebo fyzickd osoba za
spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedni o neopravnéné zastaveni nebo stini, b)
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu).
Spravni rozhodnuti ve vyrokové ¢asti uvadi téz § 125f odst. 3, urlujici vypocet pokuty za
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spravni delikt. Spravni rozhodnuti vsak vibec nezminuje (ani ve vyrokové casti, ani
v oduvodnéni) § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz fidi¢ nesmi
zastavit a stat na prechodu pro chodce.

[38] Je tedy evidentni, ze spravni rozhodnuti cituje odkazujici § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu a dale pak téz ¢ast odkazovanych ustanoveni, ktera ve svém komplexu
tvori porusenou pravai normu. Celou aplikovanou normu tvofi § 10 odst. 3,
§ 125f odst. 1, 2 a 3 ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu.

[39] Opomenuti vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 ve vyrokové dasti je spise chybou
banalni a ¢isté formalni. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto divodu by bylo projevem ryziho
a nepfijatelného  formalismu  (srov.  shora  analyzovanou trestni  judikaturu
v bodech [28] a [29] shora). Takovéto pochybeni by samo o sobé nemohlo mit dopad na
zakonnost rozhodnuti, nota bene v situaci, kdy je § 125f odst. 2 citovan v odGvodnéni.

[40] Podstatné zavaznéjsi je opomenuti § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Jakkoliv § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu hovoti o ,neoprivnéném
zastaveni nebo stani“, co je neopravnénym zastavenim nebo stanim § 125f odst. 2
neupravuje. Navic § 125f odst. 2 pism. a) predpoklada i jiné poruseni pravidel, bylo-li

**V_V v i 4 i / i / v v/ 4
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost silni¢niho provozu.

[41] Ustanoveni § 27 dale upravuje pestrou paletu situaci, kdy je stani nebo zastaveni
zakazano. V nynéjsim pripadé jde o § 27 odst. 1 pism. ¢), tj. zakaz zastaveni nebo stani
na prechodu pro chodce. Neuvedeni tohoto ustanoveni ani ve vyrokove dasti, ani
v oduvodnéni neni pouhou formalni vadou. Pouhou formalni vadou bez dopadu na
zakonnost rozhodnuti toto opomenuti neni tim spise, ze se Ctenaf vyrokove c¢asti viubec
nedozvi, co se opravdu stalo, jakym jednanim stézovatel své povinnosti porusil. Nikde ve
vyrokové Casti neni naprosto nic o zpusobu spachani skutku. Teprve z odivodnéni
rozhodnuti lze zjistit, ze v misté a Case spachani deliktu vymezeném ve vyrokové casti
(tedy dne 29.11.2013 ve 13:41 hod. na M. n. u domu ¢ép. 16 v obci J.) stalo nedovolené na
prechodu pro chodce vozidlo, jehoz provozovatelem je stézovatel. Tuto vadu sice
stézovatel v zalobé nenamital, namital vSak nedostatek pravniho vymezeni deliktu.
Jakkoliv se vadou skutkového vymezeni ve vyrokové ¢asti spravni soud nesmi zabyvat bez
namitky (blize viz usneseni rozsifeného senatu ve véci AQUA SERVIS, cit.
v bodé [11] shora; nebo téz nedavné usneseni téhoz senatu ze dne 21.2.2017, ;.
1 As 72/2016 - 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS), v nynéj$im pripadé ma absence skutkové véty ve
vyrokové ¢asti dopad téz na vyznam zalobou namitané vady nedostate¢né vymezené
pravni kvalifikace.

[42] Z vyrokové Casti viibec neplyne, jakou normu stézovatel porusil; neplyne z ni ani
4 M VvV / 4 ’ v 4 4 4 4 v
to, ze se delikt stézovatele tyka neopravnéného zastaveni nebo stani na prechodu pro
chodce. Magistrat se proto dopustil pfi vymezeni pravni kvalifikace stézovatelova deliktu
/ /4 v/ . 4 /4 4 4 o 4
ve vyrokové casti rozhodnuti takove chyby, ktera ma za dusledek nezakonnost
rozhodnuti.



4 As 165/2016

v v .
IV. Dalsi postup ve véci
[43] Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku. Kasaéni stiznost vSak pfinasi i

dalsi otazky. Proto v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu NSS rozhodl usnesenim jen o
této otazce a véc vraci ¢tvrtému senatu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2017

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



