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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. H.,,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra,  se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢. OAM-46/LE-LE05-LE22-2017, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2017,
. 60 Az 21/2017-34,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Dne 12. 3. 2017 zalobce, statni p¥slusnik Ukrajiny, pozadal v CR o mezinrodni
ochranu. Pfed podinim této Zidosti pobyval na tizemi CR na vizum; od 11. 10. 2014
pak bez viza. Priblizné od zacatku dnora 2016 pracoval bez povoleni k zaméstnani jako
pomocna sila kuchyni v restauraci na Praze 6. Dne 18. 5. 2016 ho kontrolovala policejni
hlidka. Téhoz dne mu bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, a to na dobu 3 let; byla mu téZ stanovena doba k vycestovani. Dne 10. 3.
2017 pak zalobce byl zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢)
pravé cit. zakona. Béhem zajisténi pozadal o mezinarodni ochranu, nacez byl dne 14. 3.
2017 prezajistén dle § 46a zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. V zidosti tvrdil, ze jej na
Ukrajiné chtéji vzit do armady; Gdajné se uz pétkrat na néj ptaly milice. Vyhrozovali mu,
e jej zaviou za dezerci. Zalobce podléh4 branné povinnosti, jeliko? slouzil jako mlads$i
serzant u péchoty, byl velitelem bojového vozidla. Zalobce pochazi z R. v Zakarpatské
oblasti. Do CR pficestoval ptes Slovensko mikrobusem na polské vizum v roce 2013. Neni
a ani nikdy nebyl clenem zadné politické strany. Zdravotné je zcela v poradku. Béhem
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dale uvedl, ze z Ukrajiny odjel, kdyz zalal
Majdan, ato za praci, nebot na Ukrajiné zadnou praci nemél. Potfeboval vydélavat,
protoze ma nemocnou matku a sestru. Jeho déti bydli s jejich matkou, kterd je znovu
vdana; zalobce se s détmi nevida. Na Ukrajiné zadné jiné problémy nemél. Ted se vsak
obava sluzby v armadé. Jeho matka pry vidéla béhem jeho pobytu v CR povolavaci rozkaz,
ktery prinesli z vojenské spravy.
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[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasac¢ni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitd, ze zalovany
porusil zasadu materialni pravdy, a tim také zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/ % s v VoV v . v ’ /

radu. Udajné byly zcela nedostatecné posouzeny moznosti udéleni azylu dle § 14a zakona o
azylu. Stézovateli na Ukrajiné hrozi v dusledku probihajiciho konfliktu vazna 4jma, coz
zalovany pominul. Tvrzeni stézovatele byla bagatelizovana.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, pro¢ by méla byt ve smyslu § 104a s. t. s.
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ptijatelna. Vtéto véci pritom nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud

nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné.

[7] Ve vztahu k namitce nedostate¢né a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani, NSS odkazuje na konstantni praxi (viz rozsudek NSS
ze dne 20. 11. 2003, ). 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS nebo usneseni NSS
ze dne 5. 1.2017, . 10 Azs 222/2016-48). Tam uvedené pravni zavéry zalovany
respektoval, obstaral si o zemi puvodu stézovatele dostatek aktualnich podkladu (§ 3
spravniho radu). Nic pfitom nenaznacuje, ze by v Zakarpatské oblasti, odkud pochazi
stézovatel, dochazelo k néjakym ozbrojenym stfetim, ¢i systematickym nasilnostem. Spor
mezi ukrajinskou vladou a separatisty neprobiha na celém Gzemi Ukrajiny (viz téz
usneseni ze dne 9. 3. 2017, &.7 Azs340/2016-28, bod 10, a tam cit. judikaturu).
Zadatelé o mezinirodni ochranu musi prokizat dostatetnou miru individualizace
dopadt ozbrojeného konfliktu, coz stézovatel neucinil.

[8]  Rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu nejsou ani neprezkoumatelne.
Na zakladé podklada obsazenych ve spisu totiz zalovany peclivé - v souladu s § 68 odst. 3
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spravniho radu - vysvétlil, zeinavzdory bojim ve vychodni casti zemé zustava
bezpecnostni situace na zapadni Ukrajiné nezménéna a stabilni, coz krajsky soud nasledné
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potvrdil. Stézovatel si myli, pokud se domniva, ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu zakona
o azylu.
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pokracovani

[9]  Ani stézovatelova obava z povolani do vojenské sluzby sama o sobé neni divodem
k udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49;
ize dne 7. 8. 2012, ¢&j. 2 Azs 17/2012-44, resp. cit. usneseni ¢j. 10 Azs 2/2016-33, bod 9).

[10]  Pti pohledu na tento pfipad NSS nemtze opomenout ¢etnou judikaturu k irelevanci
snahy o legalizaci dalstho pobytu cizince prostfednictvim institutd azylového prava
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, j. 4 Azs7/2003-60; ze dne 30. 6. 2004,
§j. 7 Azs 138/2004-44, ¢.397/2004 Sb. NSS a dalsi). Z pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany totiz jasné plyne, ze stézovatele vedly k podani sporné zadosti
zejména ekonomické duvody. Na tom nic neméni tvrzeni, ze stézovatel se musi (financné)
starat o nemocnou matku a sestru.

[11]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. listopadu 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



