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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 1.7. 2014, ¢. j. MV-57574-4/VS-2014, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 5 Ad 16/2014 -

29,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 5 Ad 16/2014 - 29,
se zru$uje.

Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1.7. 2014, ¢ . MV-57574-4/VS-2014,
se zru$uje.

Usneseni Ministerstva vnitra ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. OSZ-76566-4/M-To-2014,
se zruSujeavéc se vraci Ministerstvu vnitra k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni o Zalob¢ a
kasaéni stiznosti v celkové vysi 25 161 K¢ k rukidm jeho zastupce JUDr. Lubomira

Miillera, advokéta se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, do 30 dné od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale ,stézovatel®) shora

oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra specifikovanému
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v zahlavi. Tim byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra
ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. OSZ-76566-4/M-T0-2014 (dile jen ,prvoinstanéni usneseni®). Timto
rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zastaveno fizeni o zadosti, pro neptipustnost z davodu
v v M v/ 4 Vv 4 7 . 4 /4 v/ v
opozdénosti. Podanou zadosti se stézovatel domahal vyplaceni jednorazového prispévku
dle § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového ptispévku ke
4 v 4 v / Ve o / M M / Ve v 4 Vevy
zmirnéni nékterych krivd zpusobenych komunistickym rezimem, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,nafizeni ¢. 135/2009%), z toho titulu, ze splnil podminku uvedeného
v/ 4 v/ 7/ Ve 4 4 4 v v 4 4 4 4 4
narizeni spolivajici v priznani naroku na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni

svobody, a to od ode dne 17. 10. 1977 do dne 19. 10. 1977.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ¢l. 95 Ustavy umoznuje soudu neprihlédnout k podzdkonné normé v rozsahu, ve
kterém tato norma nezajistuje rovné postaveni vech osob ucastnych soudni rehabilitace
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudni rehabilitaci®). K aplikaci tohoto clanku Ustavy je vSak nutno pfistupovat
velmi opatrné azdrzenlivé. S odkazem na judikaturu kasacniho a Ustavaiho soudu
méstsky soud zdtraznil, ze neni mozné provést Gplnou rehabilitaci nebo uplné odskodnéni
téch, ktefi byli v minulosti poskozeni. Kazda obét komunistického rezimu si zaslouzi ucast
4 4 M Ve v 4 v 4 \4 v vV, * 4 M v/ /V
a moralni zadostiucinéni; to vSak neznamena, ze vsechny obéti, které si zaslouzi Gcast a
4 4 M Ve v 4 4 4 . V4 v v 4
moralni zadostiuc¢inéni, maji narok na financni odskodnéni.

[3]  Stézovatel sice nemél realnou moznost podat zadost o vyplatu prispévku v zakonné
lhuté, ale ani to nemuze vyloucit aplikaci nafizeni ¢. 135/2009.

[4]  Ustavni soud dospél opakované k zivéru, ze lhity dle restitu¢nich pfedpist jsou
lhity prekluzivni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, &. j. 6 A
55/2001 - 29, soud posoudil zadost o vyplatu prispévku jako opozdénou a zamitl zalobu i
pres namitky, ze si zadatelka pozadala o poskytnuti penézni dastky ihned pote, co ji byl
uznan narok a vydano osvédcéeni. Méstsky soud o lhate stanovené v § 2 odst. 1 narizeni ¢.
135/2009 uvazoval v intencich tohoto rozsudku.

[5]  Adkoliv se Ustavni soud v oblasti tykajici se rehabilitace a od$kodnéni k¥ivd odklani
od formalistické a restriktivni interpretace pravnich predpisa, ani jeden zjudikata
prezentovanych stézovatelem se nedotykal obdobné materie jako je posuzovany pripad.
Méstsky soud proto nepostupoval podle &. 95 Ustavy.

[6]  Soud neptedloZil Ustavnimu soudu k pfezkumu dstavnosti nafizeni & 135/2009,
jelikoz v pravé posuzovaném pripadé se nejednalo o retroaktivitu oproti situaci fesené
v nalezu Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. Pl. US 78/92. Pravomoc
obecného soudu k takovému postupu ani neni dana. Rozporované nafizeni je pouze
podzakonnym pravnim predpisem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze normotviirce mtze stanovovat lhity pro
rlizna fizeni, nicméné je nemuze stanovovat tak, aby opravnéné osoby byly ve skutecnosti
diskvalifikovany z prav, které jim pravni predpis priznava.

[8] Ustavni soud ve stanovisku ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. Pl. US-st. 7/98, uvedl, Ze i
snaha zmirnit nsledky k¥ivd musi mit urdity ¢asovy rimec. Nicméné v Ustavnim soudem
posuzovaném pripadé roc¢ni lhita podala bézet bud od Géinnosti zakona, nebo v pfipade,
ze rozhodnuti, na jehoz podkladé narok vznikl, nabylo pravni moci pozdéji, az od pravni
moci daného rozhodnuti. Doklad, ktery pozadovalo natizeni ¢. 135/2009 k ptiznani
prispévku, byl vydan dne 3.9.2013. Stézovatel podal zadost dne 11. 10. 2013, tedy bez
zbyte¢ného odkladu, rozhodné v roéni lhaté.

[9]  Méstsky soud uvedl, e se na posuzovanou véc nevztahuje nilez Ustavniho soudu
CSFR sp. zn. 78/92, jelikoZ se v dané véci jednalo o nepipustnou retroaktivitu, zatimco
v pravé posuzované véci tomu tak neni. Podobnost je ovSem nutno spatfovat v tom, ze
neni zadny divod, pro¢ by mél byt narok na odskodnéni pfiznan tém, ktefi byli
rehabilitovani do 31. 12. 2011 a odepfit jej tém, kteti ji dosahli az po 1. 1. 2012. Obdobné
neexistoval divod na jedné strané priznat pravo na odepteni vojenské sluzby odvedenctm,
ktefi podali prislusné prohlaseni do 30 dnt od odvodu, ale na druhé strané ho odepfit tém,
kdo byli odvedeni pred 16.1. 1992, jak se stalo ve véci posuzované ve vyse uvedeném
nalezu.

[10] Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PL. US 18/98, nemize
nevratnost lhuty diskvalifikovat obcana zjeho Ustavné garantovanych prav. V daném
ptipadé se jednalo o pravo na odepreni vojenskeé sluzby dle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a nyni se jedna o pravo na odskodnéni podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[11] Pri Gstnim jednani stézovatel také poukadzal na neodivodnénou nerovnost vidi
osobam uvedenym v § 1 odst. 2 a odst. 3 nafizeni ¢. 135/2009, které mély delsi lhuty pro
uplatnéni naroku, uvedené v § 2 odst. 2 a odst. 3 citovaného nafizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ptipomnél, %e neni sporné, e stéZovatel

v/ \4 4 o v /7 V7 M i
podal zadost dne 11. 10. 2013, tedy az po uplynuti lhuty pro uplatnéni zadosti. Souhlasil
s méstskym soudem, ze stézovatel sice nemél realnou moznost podat zadost o prispévek ve
lhuté k tomu urdené, ani tak vsak nelze vyloudit aplikaci nafizeni ¢. 135/2009.

v M M Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.
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[14] Prti Gstnim jednani konaném dne 1. 11. 2017 provedl soud dokazovani. Z néj
vyplynulo, ze dne 4.5.2011 podal stézovatel Obvodnimu soudu pro Prahu 1 navrh na
postup podle § 33 odst. 2 zikona o soudni rehabilitaci, tj. aby bylo prohlaseno, ze je
Ucasten soudni rehabilitace. Usnesenim meéstského soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 7 To
190/2012, které nabylo pravni moci dne 21. 2. 2013, byla vyslovena jeho tcast na soudni
rehabilitaci za obdobi od 17.10. 1977 do 19.10.1977. Dne 11.3.2013 byla podana
Ministerstvu spravedlnosti zadost o odskodnéni. Ze soudniho a spravniho spisu dale
kasa¢ni soud zjistil nasledujici okolnosti vyznamné pro kasacni stiznost. Na zakladé
zminéného usneseni méstského soudu priznalo Ministerstvo spravedlnosti stézovateli dne
2. 9. 2013 narok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody podle zakona o
rehabilitaci. Nasledné dne 11. 10. 2013 pozadal stézovatel zalovaného o ptiznani prispévku
podle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009.

[15] Narizeni ¢. 135/2009 bylo vydano na zakladé § 8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpist, dle kterého je vlada zmocnéna, aby narizenim napravila nékteré kvivdy spachané na
odpaircich komunistického reZimu a na osobdch, které byly postiZeny jeho perzekucemsi, v oblasti
socialni, zdravotni a financni.

[16] Dle § 1 odst. 1 natizeni & 135/2009 [sjdtni obiané Ceské republiky [...] kterym byl
prizndn ndrok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. iinora 1948
do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisii, maji narok na poskytnuti jednorizového
prispévku jako nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli v
rddném pracovnim poméru (dale jen "prispévek”).

[17] Dle § 2 odst. 1 stejného natizeni [o] ndroku na wvyplatu prispévku rozhoduje
Ministerstvo vnitra na zakladé pisemné Zadosti osoby uvedené v § 1 odst. 1, krera k Zidosti
pripoji doklady osvédcujict jeji ndrok. Zddost lze podat nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak
ndrok na vyplatu prispévku zanika.

[18] Dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy [sfoudce je pri rozhodovini viazin zikonem a mezindrodni
smlouwvou, ktera je soucdsti pravnibo vddu; je oprdvnén posoudit soulad jiného pravnibo
predpisu se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlonvon.

[19] V projednavané véci je sporné, zda stézovateli mohl ¢i nemohl vzniknout narok
na piispévek podle § 1 odst. 1 natizeni & 135/2009. Zadost podal po 1haté uvedené v § 2
odst. 1 stejného natizeni za situace, kdy o jeho ucasti na soudni rehabilitaci, resp.
souvisejicim naroku na odskodnéni, bylo rozhodnuto az po uplynuti této lhity, tedy po
31.12. 2011, konkrétné dne 24. 1. 2013, resp. 2. 9. 2013.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zaujal nazor, ze neni v lidskych silach
odstranit vSechny kfivdy zptisobené v minulém nedemokratickém rezimu, ale ze je treba
usilovat o odstranéni ,nékterych krivd®, jak je vyjadreno v § 8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (viz rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 26. 5. 2016, &. j. 5 As 11/2015 -23). Ustavni soud v nalezu ze dne
15. 4. 2015, sp. zn. L. US 819/15-1, uvedl, Ye ,snabu zmirnit ndsledky kfivd tam, kde to je
mozné, je namisté vyuZit pri veskerém rozhodovani ve vécech rebabilitaci a restituci a Ze
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podobné, jako se pri rozhodovdni ve vécech restituci uplatriuje princip favoris restitutionts, tedy
povinnost vjkladu zikona ve prospéch osob restituujicich, akceptovany Ustavnim soudem
napriklad v ndlezu sp. zn. Pl US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.), md. se v rozhodovin{
o rebabilitacich osob prondsledovanych nedemokratickym reZimem uplatriovat obdobny princip
favoris rebabilitationis. Jeho obsabem sice nemiize byt odskodnéni vsech kvivd, ale ma jim byt
jednak smysl rozhodnout v pochybnostech ve prospéch rebabilitace, a nikoli v jeji neprospéch; a
jednak védomi toho, Ze demokraticky reZim by nemél ke krivdé vytvorené nedemokratickym
reZimem pridavat kfivdu dalst.“ Jinak feleno, je na normotvirci stanovit legislativné
hranice mezi kfivdami ods$kodnovanymi a neodSkodrfiovanymi, zatimco na organech
vykladajicich rehabilitaéni predpisy je, v pripadé nejasnosti téchto hranic, rozhodovat ve
prospéch odskodnovanych osob.

[21] Ustavni soud jiz v nilezu pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97,
v nejobecnéjsi roviné k pojmu lhity jako pravni skutecnosti konstatoval, ze ,/[simyslem
pravniho institutu Ibiity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp. pravomoci,
Casové omezeni stavu nejistory v pravnich vztazich (coZ hraje zejména dileZiton roli z hlediska
dokazovani v pripadech spori), urychleni procesu rozhodovini s cilem reilného dosaZeni
zamyslenych cili. Tyto diivody vedly k zavedeni Ihit jiZ pred tisici lety.“ Ve shora zminéném
stanovisku pléna sp. zn. 7/98 Ustavni soud uvedl, e ,/tfendenci zminéného restitucniho
predpisu ,zpriichodnit cestu ke zmirnéni nasledkii kvivd odpovidd viak na drubé strané zjevnd
tendence vymezit pro uplatriovdni restitucnich naroki urcity casovy ramec.“ V usneseni ze dne
16. 9. 2008, sp. zn. I. US 1335/08, pak pfipomnél, Ze ,jiz mnohokrdt vyslovil - a to v
souvislosti s restitucnimi predpisy - Ze je zikladnim opravnénim stdtu, aby stanovil hranice, v
nichZ chce odCinit, resp. zmirnit nékteré kvivdy spachané drivéjsim rezimem.

[22] Dle vyse uvedenych judikatornich zavéra je obecné v souladu s Gstavnim poradkem
stanoveni lhtt, ve kterych mohou osoby perzekuované minulym rezimem zidat o
odstranéni téch krivd, které se stat rozhodl napravit. Lhita sama o sobé nemize byt
protiustavni. Znaky protiustavnosti mohou byt dany teprve konkrétnimi okolnostmi
posuzované véci. Témito konkrétnimi okolnostmi jsou dle nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05, nepfiméfenost lhity ve vztahu k ¢asové omezené
moznosti uplatnéni naroku, svévole zakonodarce pti stanoveni lhity, nebo neodivodnéna
nerovnost mezi dvéma skupinami subjektd.

[23] K zavéru, ze konkrétni okolnosti pripadu zplsobuji protitstavni dopad na danou
osobu, postali naplnéni i pouze jednoho z vyse uvedenych kritérii.

[24] Ustavni soud se v nilezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04, vyjadfoval
k porusovani principu rovnosti nasledovné: ,,Aby k poruseni tohoto principu doslo, musi byt
splnéno nékolik podminek: s riiznymi subjekry, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, se zachdzi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro
uplatnény rozdilny pristup. Zde lze doplnit, Ze Evropsky soud pro lidskd priva ve své ustalené
judikature obdobné konstatuje, Ze odlisnost v zachdzeni mezi osobami nachdzejicimi se v
analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nemd Zidné objektivni
a rozumné ospravedinéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud nejsou pouzité
prostiedky sledovanému cili primérené.
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[25] Obdobné se vyjad¥il i v nalezu pléna ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 46/2000, kde
dovodil, ze dvouleta lhuta k podani navrhu na zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni
dle § 6 zakona o soudni rehabilitaci se nevymyka Gstavné garantovanym pravam, jelikoz se
tim ,,nezvyhodriuje Zddnd socidlni skupina na sikor jiné, ani se nediskriminuje nékterd socidlni
skupina, nybrz se tak ddvd jen prichod potrebé, aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhité.

[26] Jak jiz bylo uvedeno v bodé [22], stanoveni propadnych lhat k napravé vybranych
ktivd zptsobenych minulym rezimem je obecné pripustné. Tyto lhiity vsak nesmi zakladat
neodivodnénou nerovnost osob ve srovnatelném postaveni.

[27] K tomu, aby zadateli vzniklo pravo na jednorazovy pfispévek dle § 1 odst. 1
narizeni ¢. 135/2009, mu musel byt priznan narok na odskodnéni za nezdkonné zbaveni
osobni svobody, a pro vznik naroku na toto odskodnéni mu musela byt nejprve soudné
uznana jeho cast na rehabilitaci. Splnéni uvedenych podminek byl Zadatel povinen dolozit
jiz pfi podani zadosti o prispévek.

[28] Lhuta tak, jak je stanovena v § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009, je v obecné roviné
vsouladu sustavnim poradkem. Vlada mohla vychazet z predpokladu, ze podaji-li
opravnéné osoby navrh na uznani jejich Gcasti na soudni rehabilitaci a nasledné odskodnéni
za nezadkonné zbaveni osobni svobody v pfimérené lhuté, je dvouleta lhtta k podani
zadosti o prispévek dostate¢na. Pozadavku, aby v primérené lhuté opravnéné osoby podaly
zadost a ucinily i souvisejici nezbytné kroky, nelze nic vytknout. Takto stanovena lhtta
vs$ak mohla v jednotlivych pripadech vést k situacim, ze narok na davku nevznikl podle
objektivnich kritérii, ale podle toho, jak rychle bylo konkrétni osobé o jejich navrzich
rozhodnuto. Ac¢koliv tedy mohly dvé osoby zacit ¢init potrebné kroky ve zcela stejny den
a vyvijet stejnou aktivitu, jedna by na narok dosahla a druha nikoliv. Takové duasledky
zakladaji nedivodnou nerovnost mezi zadateli nachazejicimi se na pocatku pravni dpravou
stanoveného postupu ve zcela shodném postaveni.

[29] Na druhou stranu, pokud by perzekuovana osoba navrhla vlastni vinou vysloveni
své Ucasti na soudni rehabilitaci jiz po uplynuti dané lhaty nebo sice v jejim ramci, ale tak
pozdé, ze by jiz nebyla zadna realna moznost, ze by soud o této Ucasti rozhodl a nasledné
Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo o zadosti o od$kodnéni pred 31. 12. 2011, nelze dospét
k zavéru, ze by slo o ptipad neodivodnéné nerovnosti. Zadna ztéchto osob by totiz
i 4 Ve 4 4 / 4 4 v v 4 v 4
nebyla schopna splnit podminky pro pfiznani dané davky. Zaroven vsechny opravnéné
osoby védély, ze do uvedeného data musi byt zakonem stanovené podminky dolozeny a
lhita pro takové uplatnéni byla priméfena. S ohledem ke shora uvedené obecné
v/ i v M o 4 4 v/ 4 v/ v v 4
ptipustnosti a potrebnosti lhut v pravnim radu by v takovém pfipadé nebylo mozné
k uvedené lhaté neprihlizet.

[30] Vzhledem k obecné zdr¥enlivosti soudu pt¥i aplikaci &. 95 odst. 1 Ustavy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 4/2006 - 32, C.
1243/2007 Sb. NSS) a k zasadé pravni jistoty, a tedy obecné prospésnosti a nutnosti lhat,
soud muze pouze zavyjimecnych okolnosti ptistoupit k prolomeni stanovenych lhut
(srov. citovany nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/2000, kde uvedl, Ze ,/ruseni
Ihiit porusuje zasady pravniho statu, nebot’ vyznamné zasabuje do principu pravnich jistot, ktery
je jednou ze zakladnich naleZitosti soucasnych demokratickych pravnich systéma.). To kromé
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shora uvedeného dale znamena, ze se opravnéné osoby musi domahat svych prav
bezprosttedné po té, co odpadne prekazka, kterd jim takovy postup znemoznovala.
Jednotlivé kroky vedouci k ptiznani naroku na davku tak na sebe musi navazovat bez
zbyteéného ¢asového odkladu. Opacny pripad by vedl k negaci pravni jistoty.

[31] Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze stézovatel dne 4. 5. 2011, tedy témér 8
mésict pred ukoncéenim lhity stanovené v § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009, podal navrh na
A / Vv . 4 1 M vV / o v . V4
vysloveni jeho Ucasti na soudni rehabilitaci. Osm mésict povazuje kasa¢ni soud za dobu, ve
které neslo vyloudit, ze prislusny soud vyslovi Gcast stézovatele na soudni rehabilitaci a
Ministerstvo spravedlnosti rozhodne o zadosti o odskodnéni. To, ze se tak nestalo a
4 v V4 ’ Vi o . , Vi
pravomocné konecné rozhodnuti o soudni rehabilitaci bylo vydano az dne 24. 1. 2013 a
odskodnéni bylo pfiznano 2. 9. 2013, mu nelze pricitat k tizi. Taktéz jednotlivé navazujici
kroky byly Cinény bez zbyteéné ¢asové prodlevy. Zadost o odskodnéni byla podana cca
dva a pul tydne po nabyti pravni moci usneseni, kterym byla vyslovena tclast stézovatele
na soudni rehabilitaci, a zadost o jednorazovy prispévek podal pfiblizné 5 tydna po vydani
odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody.

[32] Vyklad, ktery zaujal méstsky soud, ze i pres realnou nemoznost podat zadost o

7. ’ ’ v/ Vv o_V ’ v/ 4 v . v
poskytnuti jednorazového prispévku ve lhuté dané natizenim ¢. 135/2009 je tfeba tuto
lhtitu respektovat, zaklada jednoznacnou a neodivodnénou nerovnost mezi témi zadateli o
dany prispévek, kterym proces uznani Gcasti na soudni rehabilitaci a zadosti o od$kodnéni
neprekrolil den 31. 12. 2011, a témi, kteti se svého prava museli domahat delsi dobu.
Nebylo vinou stézovatele, ze prislusné soudy nestihly rozhodnout o jeho Gcasti na soudni
rehabilitaci drive.

[33] Na projednavanou véc nedopada rozsudek ve véci sp. zn. 6 A 55/2001, na ktery
poukazoval méstsky soud. Je sice pravda, ze v tomto rozsudku i v pravé projednavané véci
bylo pro uplatnéni pozadovaného naroku vyzadovano osvédleni, ze osoba byla
’ 4 v v/ 4 V/Ve . \4 Vv 4
perzekuovana a zarovenn v obou pripadech stat zapficinil, Ze postizena osoba nebyla
schopna toto potvrzeni dodat vcas. Toto osvédleni vsak nebylo nutné prilozit k samotné
zadosti, ale bylo mozné jej dolozit az v pribéhu fizeni [viz druhy odstavec na str. 3 daného
rozsudku a § 5 odst. 3 zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
v / v . . 4 v ’ Vev/ v * 0 4 . ’ v
nékterym obétem nacistické perzekuce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon c.
217/1994 Sb.“)]. Zaroven v této véci byla lhita stanovena pfimo zakonem, nikoliv pouze
podzakonnym pravnim predpisem.

[34] 'V pravé projednavané véci je vsak situace odliSna v tom, ze z § 2 odst. 1 nafizeni
¢. 135/2009 vyplyva, ze jiz k zadosti o prispévek musely byt ptipojeny doklady osvédéujici
narok a lhuta je stanovena podzakonnym predpisem, kterym neni soud pifi splnéni
podminek danych &.95 Ustavy vazan. Navic, jak ostatné uvedl i sdm Zalovany ve
vyjadreni k zalobé, opravnénou osobou podle natizeni ¢. 135/2009 je ta osoba, které jiz byl
ptiznan narok na odskodnéni, nikoliv tedy osoba, ktera ma na takové odskodnéni obecné
pravo, ale jesté ji nebyl ptiznan. Oproti tomu podle zakona ¢. 217/1994 Sb., byla
opravnéna osoba definovana obecnymi znaky ceskoslovenského politického vézné nebo
jeho pfibuzného (§ 1 a § 2 citovaného zakona), aniz by podminkou vzniku naroku bylo, ze
mu jiz bylo vydano osvédCeni podle § 8 ziakona ¢.255/1946 Sb., o pfislusnicich
Ceskoslovenské armady v zahranici a o nékterych jinych dclastnicich narodniho boje za
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osvobozeni.

[35] Nejvyssi spravni soud nadan Gstavni pravomoci neptihlédnout k podzikonnému
pravnimu predpisu, jenz je rozporny suUstavni zasadou principu rovnosti, rozhodl
neaplikovat § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 a v posuzované véci akceptovat podani zadosti
o poskytnuti jednorazového prispévku dle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 (obdobné srov.
citovany rozsudek sp. zn. 6 Ads 4/2006) ulinéné stézovatelem jako véasné. Nejvyssi
spravni soud si je védom, ze obdobnou pravomoc nema sam zalovany, a proto nemohl bez
zasahu soudu takovy zavér ucinit sam. Byla to vsak obecné moc vykonna, ktera uvedenou
situaci zapficinila.

[36] Nejvyssi spravai soud povazoval pro posouzeni véci za nadbytecné zabyvat se
potencialni nerovnosti vaci osobam uvedenym v § 1 odst. 2 a odst. 3 natizeni ¢. 135/2009,
které mély mit delsi lhity pro uplatnéni naroku. Stézovatel totiz zadost o vysloveni Gcasti
na soudni rehabilitaci podal, s ohledem na shora uvedené, véas. Nebylo proto tieba se
zabyvat tim, zda by se na néj pripadné nemohla aplikovat néktera lhata uvedena v § 2 odst.
2 a 3 citovaného nafizeni. Nad ramec v$ak soud poznamenava, ze nelze hledét pouze na
kone¢nou lhatu pro uplatnéni naroku, ale také na pocatecni lhatu. Ta ale byla u osob
uvedenych § 1 odst. 2 a odst. 3 odlisnd nez u osob podle § 1 odst. 1, mezi které patril
stézovatel. Tyto dalsi osoby se staly opravnénymi osobami az na zakladé pozdéjsich novel
predmétného naftizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvai, s. t. s. zrusil. Véc vsak
tomuto soudu nevratil k dalSimu fizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ministra vnitra i prvoinstan¢niho usneseni.
Meéstsky soud by totiz vazan nazorem kasacniho soudu mohl pouze zalobé vyhovét a vratit
véc ministru vnitra. Ten by obdobné mohl pouze zrusit prvoinstan¢ni usneseni. Véc tak
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s.f. s., za
Ve vV / Ve 7/ v v/ v/ /7 4 4 4 / 4 4 4
priméreného pouziti 78 odst. 4 s. t. s. V dalsim fizeni je vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.,
Ve vV / Ve / v
za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. . s.].

[38] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravaiho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[39]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny tspéch. V
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takovém ptipadé mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu naklada
fizeni pfed soudem.

[40] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a nahradou vydaji pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatele pred méstskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem tfi
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT)], pisemné
podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a replika k vyjadfeni
zalovaného k zalobé¢ dle stejného ustanoveni. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci
stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3
AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 10 200 K¢. Zastupce
stézovatele soudu dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto mu byla dan
k odméné priznana. Za rizeni pred méstskym soudem se odména zvysuje o 2 142 K¢ [21 %
z 10 200 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu].

[41] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvori odména ve vysi 3 100 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby zvysena o 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji. Kasacni soud
ptiznal odménu a nahradu za dva Gkony pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) AT] a Gcast na jednani, které trvalo 45 minut [§ 11 odst. 1 pism. g) AT].
Soucasti nahrady nakladu fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem je 1 nahrada cestovnich
vydaja spojenych s cestou z Prahy do Brna a zpét (§ 13 odst. 4 AT). Tato jizda se
uskutecnila 1. 11. 2017. Podle § 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaja
za spotrebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢ini 3,90 K¢ za 1 km jizdy [§ 1
pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.], celkova zakladni nahrada tak ¢ini 1724 K& (2 x 221 x
3,90 = 1723,80 = 1724 K¢). Nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 670
K¢ [pramérna cena motorové nafty ¢ini 28,60 K¢ dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.;
kombinovana spotreba uréena z 4daji technického prikazu ¢ini 5,3 | na 100 km; 28,60 K¢
x 2 x 221 x 0,053 = 669,9836 K¢ = 670 K¢]. Nahrada cestovnich vydaji tam a zpét ¢ini
celkem 2 394K¢ (1 724K¢ + 670 K{). Dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 AT
nalezi nahrada za promeskany cas straveny cestou na ukon v misté, které neni sidlem
zastupce, v celkové vysi 1 400 K¢ (14 x 100 K¢). Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze
vzhledem k uzavirkam a objizdkam na dalnici D1 se lze ze sidla zastupce do sidla
Nejvyssitho spravniho soudu dostat za méné nez 3,5 hodiny (nahrada za kazdou byt
zapocatou pulhodinu ¢ini 100 K¢). Naklady v souvislosti s cestou tak cini 3794 K¢
(2 394K¢ + 1400 K¢). Celkem tedy 10 594 K¢ Odména se zvysSuje o dan z pridané
hodnoty o0 2 225 K¢ (21 % z 10 594 K¢ = 2 225).

[42] Ve svéem souhrnu tak naklady fizeni predstavuji dastku 25 161 K¢
(10200 + 2 142 + 10594 + 2 225), kterou je zalovany povinen uhradit stézovateli k rukam
jeho zastupce JUDr. Lubomira Millera, advokata, do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



