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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce M. P.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Kolin, Legerova 148,
proti zalovanému Krajskému tfadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velki
Hradebni 3118/48, zastoupenému Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Dé&&n,
Retézova 2, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 10 A 102/2015 - 42, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 18. 9.
2017, ¢.j. 10 A 102/2015 - 42, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5.
2015, ¢. . 1892/DS/2015, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®)
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru spravnich cinnosti a obecniho
vivnostenského Gfadu ze dne 11. 12. 2014, & j. OSC/109296/2014/Cern. Uvedenym
rozhodnutim byly zamitnuty namitky stézovatele, podané dne 19. 11. 2013 proti provedeni
zaznamu bodu v registru ridica.

[2] Zadost o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti stézovatel zdtvodnil tim,
ze mu hrozi nenapravitelna 4jma, kterou spatfuje ve ztraté zaméstnani z dtvodu pozbyti
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fidi¢ského opravnéni, ponévadz mobilita je nezbytna pro vykon jeho prace dle pracovni
smlouvy (obchodni zastupce). Dalsi nenapravitelnou (jmou je pro stézovatele rovnéz
mozna ujma finanéni, kdy by ptipadné Gkony spojené s navracenim ridicského opravnéni
po dosazeni 12 bodd pro ného znamenaly v ptipadé ztraty zameéstnani, a tedy jakychkoli
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ptijmu, neprimérenou finanéni zatéz. Pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle
nazoru stézovatele neohrozuje zavaznym zptsobem verejny zajem (pfestupky stézovatele
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nejsou nijak zavazné a nelze v nich spatfovat zadné ohrozeni ostatnich alastniku silni¢niho
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provozu); zaroven se nedomniva, ze by ptiznany odkladny Gcinek mél vliv na prava tretich
stran.
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[3] Zalovany se k zadosti stézovatele o priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti
vyjadiil podanim ze dne 18. 10. 2017, v némz uvedl, Ze posouzeni tohoto navrhu
ponechava plné na Gvaze soudu.

[4] Podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) nema kasaéni stiznost

odkladny ulinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze nanavrh stézovatele priznat.

Pfitom se pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2

s. f. s. soud na navrh zalobce prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v

rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného

/ Ve / v /7 V7 4 v / Ve / 4

Uc¢inku pozastavuji do skoncent fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[5] V nyni posuzovaném pripadé povazoval stézovatel za Gjmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. pozbyti ridi¢ského opravnéni, v dasledku cehoz mu hrozi ztrata zaméstnani,
nebot mobilita je nezbytnad pro vykon jeho prace dle pracovni smlouvy (obchodni
zastupce). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se jedna o zavaznou a stézovateli realné
hrozici Gjmu. Je pfitom vyznamné, ze krajsky soud jiz usnesenim ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 15
A 102/2015 - 32, ptiznal odkladny tclinek podané spravni zalobé, takze ptiznanim
odkladného 4éinku kasacni stiznosti (sistujici G¢inky napadeného rozsudku krajského
soudu) Ize realné dosahnout docdasné prevence Gc¢inku napadeného spravniho rozhodnuti
o zamitnuti namitek stézovatele proti provedeni zdznamu boda v registru fidica. Ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti dale bezprostfedné nehrozi zptsobenim Gjmy jinym
osobam. Pokud jde o kritérium vetejného zajmu, Nejvyssi spravni soud neprehlédl zajem
na ochrané spole¢nosti pred pasobenim tidict, ktefi soustavné porusuji predpisy upravujici
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Tento vefejny zijem nicméné v daném
ptipadé neptevazi dopad odebrani ridiéského opravnéni na podnikani stézovatele. Odklad
vykonatelnosti nic nezméni na nekompromisnim dopadu nekazné stézovatele v pripadé, ze
jeho kasa¢ni stiznost nebude shledana divodnou. O vécnych aspektech kasalni stiznosti
bude teprve rozhodnuto. Nejvyssispravni soud v nynéjsim rozhodnuti o ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prihlédl rovnéz ke stanovisku zalovaného, ktery nebyl
proti priznani odkladného déinku kasacni stiznosti. V obdobnych ptipadech rovnéz
Nejvys$i spravni soud jiz v minulosti odkladny d¢inek kasaéni stiznosti pfiznal (srov.
napriklad usneseni ze dne 25.9. 2013, ¢. j. 6 As 127/2013 - 19, ¢ize dne 29. 6. 2016,
&3 As 123/2016 - 33).

[6] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s§ 73 odst. 2s. f.s., kasacni stiznosti odkladny uéinek ptiznal. Pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima
své rozhodnuti o véci samé.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017



Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



