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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: P. J., zast.
JUDr. Jitinou Luzovou, advokatkou se sidlem Dusni 866/22, Praha 1, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Ki¥ov4 1292/25, Praha 5, proti rozhodnut
zalované ze dne 16. 5. 2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 11. 2016, &. 55 Ad 6/2016 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11. 2016, &. 55 Ad 6/2016 -

30, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
v ’
Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce poZadal o starobni dichod. Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015
ptriznala zalobci starobni dichod za 44 roku a 53 dnt pojisténi ve vysi 11 537 K¢. Z celkové
doby jeho zaméstnani u CKD Dukla (které trvalo od 12. 3. 1974 do 31. 3. 2000)
nezapocetla jako dobu pojisténi obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1998 a obdobi od 1. 1. 2000
do 31. 3. 2000.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz trval na zohlednéni
veskeré jim ziskané doby pojisténi. Zalovana k tomu uvedla, Ze od 1. 1. 1996 musi zalobce,
mimo skuteCnost, ze jeho pracovni pomér u CKD Dukla trval, prokazat i splnéni
podminek v § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Dospéla pritom k zavéru, ze
pokud nelze dohledat evidendni list dichodového pojisténi s idajem o dobé trvani pojisténi
i 4 v v/ v / 4 4 4 4 /. M
po 31. 12. 1995 a ani mistné pfislusny spravni organ neni schopen tento Udaj zpracovat z
dostupné podkladové dokumentace, nemuze sporné obdobi zohlednit. Zalovana pti uznani
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dob pojisténi vychazela z evidenc¢niho listu dichodového zabezpeceni na obdobi od 12. 3.
1974 do 31. 12. 1995, dale uznala dobu od 1. 3. 1999 do 31. 3. 1999, kdy byla dolozena
nemoc ze zapoctového listu, a dale uznala i dobu od 1. 12. 1999 do 31. 12. 1999; v ostatnich
obdobich se Gcast na dichodovém pojisténi zalobce nepodatilo prokazat. Z téchto davoda
zalovana zkratila doby pojisténi o obdobi od 1. 1. 1999 do 28. 2. 1999 a od 1. 4. 1999 do 30.
11. 1999 a starobni diichod stézovatele stanovila, po zapoc¢tu 43 let a 115 dnd, na 11 369 K¢.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu ke krajskému soudu. V ni namital,
e v obdobi od 12. 3. 1974 do 31. 3. 2000 byl neptetrzité zaméstnan ve spole¢nosti CKD
Dukla. V této souvislosti upozornil na nékolik dokumentt, které v fizeni pred zalovanou
dolozil a které prokazuji dobu pojisténi. Soucasné soudu predlozil éestna prohlaseni dvou
svédku s tim, ze pokud neni mozné dobu pojisténi prokazat jinak, lze postupovat dle § 85
odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni.

[4]  Krajsky soud v odavodnéni rozsudku odkazal na § 11 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi s tim, ze dobou pojisténi po 31. 12. 1995 je doba ucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, bylo-li za né zaplaceno
pojistné. Podle krajského soudu nelze k prokazani doby vydéle¢né ¢innosti ve smyslu § 11
odst. 2 zakona o duachodovém pojisténi pouzit Cestné prohlaseni svédku J. F. a P. F,,
jestlize nejsou v pripadé zalobce dohledatelné mzdové listy za jednotlivé kalendarni roky
a rekonstrukce evidencnich listd dichodového pojisténi neni mozna. Krajsky soud k tomu
uvedl, ze ,Cestné problaseni nelze povaZovat za prokdzani namitané doby pojisténi, ale slonzi
jako podklad pro spravni uviteni, zda tuto dobu lze zhodnotit. Cestné probldseni nemiize
slouzit k prokdzini vyse vymérovacich zakladi, je vZdy nezbyiné, aby wvyse dosahovanych
vydélki byla alespori orientacné uvedena, nebot’ je nutno posoudit, zda se jednalo o cinnost
vykondvanou v rozsabu zakladajicim iicast na nemocenském, tedy i diichodovém pojisténi®.
Zalobce dle soudu neprokazal dobu pojisténi v ka?dém kalend4inim mésici za obdobi od 1.
1. 1996 do 28. 2. 1999, od 1. 4. 1999 do 30. 11. 1999 a od 1. 1. 2000 do 31. 3. 2000. Soud své
zavéry podporil rozsudkem NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢&j. 4 Ads 28/2013-22, a zalobu zalobce
jako nedtivodnou zamitl.

II. Shrnuti argument kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namita, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, kterou krajsky soud aplikoval,
nedopada na jeho pripad, nebot podstatou kasaéni stiznosti ve véci ¢j. 4 Ads 28/2013-22
bylo stanoveni vyse osobnitho vyméfovacitho zakladu podle § 16 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi. Predmétem jeho kasaéni stiznosti vsak neni zapocet pfijmu za
obdobi od 1. 1. 1996 do 2. 4. 2000, ale zapocteni doby pojisténi. Uvedenou dobu lze pritom
povazovat za dobu vyloucenou podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi.

[6] Namita, ze splnil podminky dle § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi.
Ze sporného obdobi mu vsak byl zapocten pouze brezen roku 1999, nebot z potvrzeni
o zaméstnani vyplyva, ze v tomto meésici byl po dobu 10 dnG v dodasné pracovni
neschopnosti, ¢imz prokazatelné splnil jednu z podminek v § 11 odst. 2 zakona
o duchodovem pojisténi. S timto postupem nesouhlasi a je presvédcen, ze predlozil
dostatek dikazl o trvani sveho dlouholetého nepretrziteho zaméstnani po 31. 12. 1995, a
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tedy i doby pojisténi. Krajsky soud odmitl moznost prokazani doby pojisténi jinymi
dtkaznimi prostredky, 1 presto, ze stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy predlozil
potvrzeni o zaméstnani ze dne 31. 3. 2000, osobni kartu zaméstnance z obdobi let 1992 az

2000, potvrzeni o Ucasti na zdravotnim pojisténi, dohodu o rozvazani pracovniho poméru
ze dne 27. 3. 2000.

[7]  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem predlozil i éestné prohlaseni dvou svédka
ve smyslu § 85 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni. Nesouhlasi s krajskym soudem,
ze tato prohlaseni nelze pouzit k prokazani doby pojisténi z davodu, Ze nebyly prokazany
/v V7/e o vV Vv /4 . . . , ,
vyse prijmu stézovatele. V této souvislosti poukazuje na § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi, podle kterého se za vyloudenou dobu pro stanoveni osobniho
vV 4 4 \4 . M M eV _V 4
vymérovactho zakladu povazuje mj. i doba, po kterou byl pojisténec poplatnikem
pojistného, nelze-li zjistit vysi jeho vymeérovacich zakladd. Je tedy zfejmé, ze i po 31. 12.
1995 mohou existovat doby, u nichz je prokazana doba pojisténi, aniz je znam vymérovaci
zaklad. Stézovatel v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2014,
sp. zn. I. US 173/13, ve kterém se soud zabyval otazkou vysoké miry pravdépodobnosti pii
dokazovani.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na dosavadni judikaturu NSS, zejména na
rozsudek ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 4 Ads 28/2013-22, ze kterého obsahle cituje pasaz vztahujici
se k vypoctu vyse vymérovacich zakladi. Tam uvedené zavéry dopadaji dle zalované i na
4 . 4 v ’ \4 4 vV . v 4 4
nyni projednavanou véc. Dale zalovana upozorfiuje na znéni § 11 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi a uvadi, ze za dobu pojisténi lze povazovat pouze ten kalendarni
v 7 ’ \4 V7. Ve /4 VvV ’ 4
mésic, ve kterém byly dosazeny ptijmy zapolitatelné do vymeérovaciho zikladu pro
4 .. /4 4 */ ’ v 4 v/ v vV Vv
stanoveni pojistného podle zikona o socidlnim zabezpecleni. To se v ptipadé stézovatele
prokazat nepodafilo, a proto zalovana souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, zda kasacni stiznost spliuje formalni
nalezitosti a shledal, Ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t.
s.) a ze stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] V nyni projednavané véci je nutné si uvédomit, ze kasacni stiznost (stejné jako
zaloba) stézovatele se tyka neuznani dob pojisténi v fizeni o starobnim dichodu a s tim
souvisejici otazkou, jake dikazni prostfedky lze k prokazani doby pojisténi pouzit.

[13] Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, [d]obou pojisténi
jepo 31. prosinci 1995 doba iicasti na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4,
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za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, b) osob uvedenjch v § 6, za kterou bylo v
Ceské republice zaplaceno pojistné, a to nejdive ode dne zaplacent pojistného. Podle § 11 odst.
2 zakona o duchodovém pojisténi se [z)a dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)az d)af)aZtav§ 5 odst. 4 nepovazuje kalenddirni mésic, ve
kterém nebyly dosaZeny prijmy zapocitatelné do vymérovaciho zikladu pro pojisténce proto, Ze
tyto osoby nevykondvaly innost zaklddajici vicast na pojisténi, pokud neslo o omluvné duvody;
za omluvné divody se povazuji skutecnosti uvedené v § 16 odst. 4 vété drubé pism. a).
Podminka zaplaceni pojistného uvedend v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou, v pripade,
kdy pojistné nebylo zaplaceno jen proto, Ze v kalendarnim roce osoba uvedend v odstavci 1 pism.
a) dosabla stanoveného maximalnibo vymérovaciho zakladu pro pojistné, a v pripadé, kdy
zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se
dile nestanovi jinak. Zalovani ve svém vyjadreni zdaraznila, Ye za dobu pojisténi se
nepovazuje kalendarni meésic, ve kterém nebyly dosazeny pfijmy zapocitatelné do
vyméfovactho zakladu pro pojisténce proto, ze tyto osoby nevykonavaly dinnost
zakladajici (cCast na pojisténi. Je vsak zfejme, ze cit. ustanoveni upravuje i dalsi vyjimky
zodst. 1, vCetné fikce =zaplaceni pojistného, pokud zaméstnavatel v rozporu
se svymi povinnostmi pojistné za zameéstnance neodved].

[14]  Zalovana v Fizeni o ptiznani davky dichodového pojisténi postupuje podle zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dile jen ,zakon o
socialnim zabezpecleni®), a to Casti sesté hlavy druhé a paté, a dale podle § 108 tohoto
zakona; pro toto fizeni plati podpurné obecné predpisy o spravnim fizeni.

[15] Podle § 38 zakona o socialnim zabezpeleni je zakladnim dikaznim prostredkem
k prokazani doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich zikladii evidencni list dichodového
pojisténi; vtomto ohledu lze skrajskym soudem souhlasit. V evidenénim listu jsou

v / M v *eV_V 7 / Ve vV 4 4 o A2 4
obsazeny udaje o dobé pojisténi 1o vysi vymérovacich zakladu, coz jsou pro stanoveni
starobniho dichodu vyznamné skute¢nosti. Z judikatury NSS vsak vyplyva, ze pokud neni
evidenéni list k dispozici, 1ze k prokazani doby pojisténi 1 vySe vymérovacich zaklada
pouzit i jiné dukazni prostredky.

[16] Zavéry NSS z rozsudku ze dne 11. 7. 2013, &j. 4 Ads 28/2013-22, které krajsky soud
prevzal do svého odivodnéni, nedopadaji na nyni projednavanou véc. Podle judikatury
NSS je treba klast odlisné pozadavky na prokazovani doby pojisténi na strané jedné a vyse
vymérovacich zakladii na strané druhé. Posouzeni véci krajskym soudem je v tomto ohledu

4 4 b 4 4 VV_ - 4 4 4 eV _V 4 v 4
nespravné, nebot soud ve svém rozhodnuti smésuje otazku uznani dob pojisténi a urceni
vySe vymeérovacich zakladd. Tyto skutecnosti je treba striktné oddélovat, nebot pro né
plati jina pravidla, vCetné pravni Gpravy dokazovani.

[17] Podle § 85 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni plati, ze k prokazani doby
pojisténi lze pouzit Cestné prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o dichod, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak. Zakon o socialnim zabezpeceni neobsahuje ucelenou Gpravu
dokazovani; obecna pravidla obsazena ve spravnim radu se aplikuji subsidiarné.
K provedeni dikazi je tedy mozné uzit vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek (§ 51 a
nasl. spravniho radu).
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[18] Krajsky soud posuzoval stézovatelem predkladané dikazy, kterymi prokazoval
dobu pojisténi, podle kritérii, ktera jsou stanovena pro prokazovani vyse vymérovaciho
zakladu, resp. pfiymu, z nichz lze vymérfovaci zaklad vypocist. Tato kritéria jsou jina, lze je
oznalit za naro¢néj$i, zejména jsou zde vyssi naroky na prfesnost udaji v predkladanych
listinach. To potvrzuje judikatura NSS, ze které lze citovat napt. rozsudek ze dne 27. 10.
2010, ¢j. 3 Ads 78/2010-93: ,/p/latové vyméry a dalsi doklady o vyméreni mzdy & jiné doklady
o priubébu pracovnibo poméru (napr. zipoctovy list) nejsou dostatecné podrobnym zdrojem
informaci k uréeni vymérovacich zakladu za prislusnou dobu pojisténi, nebot’ nezaznamendvaji
prijem za kaZdy jednotlivy meésic. Z vidaji uvedenych v platovych vymérech nelze wvycist
podrobnosti o priibébu Zalobcova pracovniho poméru, tzn. zejména, zda Zalobce pracoval kazdy
mésic, zda necerpal neplacené volno & nemocenské & zda za néj bylo po celon dobu odvddéno
pojistné, popr. v jaké vysi“ (k tomu srov. také rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 Ads
58/2004-36, a ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 4 Ads 28/2013-22).

[19] Uvaha krajského soudu, Ze vzhledem k neprokizani vy$e vymétovaciho zékladu
v kazdém kalendafnim meésici sporného obdobi je vylouceno zapolteni této doby jako
doby pojisténi pro ucely vypoctu starobniho diuchodu, navic nema oporu v platné pravni
Gpravé (k tomu viz obdobné rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 10 Ads 14/2017-48,
aze dne 30.9.2014, ¢. 3 Ads 19/2014-26). Krajsky soud svym postupem v podstaté
vyloudil pouziti § 16 odst. 4, véta druha, pism. ¢) zdkona o dichodovém pojistént,
podle kterého [vlyloucenymi dobami jsou po 31. 12. 1995 doby, po které pojisténec byl
poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho wvymérovacich zakladi. Pti
prokazani doby pojisténi a soucasném neprokazani alespon ,presné minimalni vyse
vymérovacich zakladd“ je naopak ztejmé, ze zatimco dobu pojisténi lze zapocist, mize byt
soucasné vyloucena. Pokud zadatel o dtchod prokaze dobu pojisténi, nemusi nutné vzdy
prokazat i vysi vymeérovacich zakladu. U spornych dob pojisténi je namisté postupovat dle
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Dobu, ve které by stézovatel na
zakladé dukazu prokazal, ze byl poplatnikem pojistného na pojisténi ve smyslu § 11 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, aniz by bylo soudasné mozné zjistit vysi jeho
vymérovacich zakladu, je nutno povazovat za dobu pojisténi, nicméné pro tclely vypoctu
vy$e vymeérovaciho zakladu za dobu vyloucenou.

[20] Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel se v projednavané véci nedomaha zapocteni
vydélka za uvedené obdobi, nybrz uznani doby pojisténi. Zalovan tedy mohla vychazet z
dukazu ve spravnim spise, a to z potvrzeni o zameéstnani ze dne 31. 3. 2000, osobni karty
zameéstnance z obdobi let 1992 az 2000, potvrzeni o uclasti na zdravotnim pojisténi
z divodu zaméstnani v CKD, dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 27. 3. 2000 a
dalsich. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovana méla v fizeni o namitkach dostatek
relevantnich podkladi pro Gvahu o zapocteni obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 3. 2000 jako
doby pojisténi, poptipadé mohla v soucinnosti se stézovatelem tyto podklady doplnit, a to
napf. pravé Cestnym prohlasenim dvou svédka a stézovatele dle § 85 odst. 5 zakona o
socialnim zabezpedeni.

[21]  Stézovatel Cestna prohlaseni svédku pripojil az k zalobé. Krajsky soud je v souladu
se zasadou tzv. plné jurisdikce nevyloudil jako neptipustné dikazy, avsak dospél k zavéru,
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ze jimi nelze prokazat dobu pojisténi. S ohledem na shora uvedené jeho nazor neni
vsouladu se zdkonem. Moznost pouziti Cestného prohlaseni nejméné dvou svédka
k prokazani doby pojisténi § 85 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeCeni vyslovné
predpoklada, bez ohledu na skuteénost, zda je predmétem dokazovani doba pojisténi pred
31.12. 1995 ¢i po tomto datu.

[22] Shora popsany skutkovy stav, ktery byl v zakladnich rysech zjiStén v fizeni o
namitkach pred zalovanou a poté doplnén v fizeni pred krajskym soudem, tento soud
posoudil v rozporu svysSe uvedenymi ustanovenimi zidkona o duchodovém pojisténi.
Krajsky soud nespravné aplikoval na prokazovani doby pojisténi (vyssi) dukazni standard
vyzadovany judikaturou NSS na urceni vyse vymérovacich zaklada. NSS proto dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[23] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni napadeného

rozsudku krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.),
ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.

f.s.).
[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 25. tijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné Senatu



