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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyn: a) obec
Vejprnice, se sidlem Mirova 17, Vejprnice, zastoupené JUDr. Tatianou Jiraskovou,
advokatkou se sidlem Kamenicka 1, Plzeri, a b) obec Tlu¢na, se sidlem Hlavni 25, Tlu¢na,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tifda Kpt. JaroSe 7,
Brno, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 16. 12. 2016, &§. UOHS-
R0176,0179/2016/V'Z-49377/2016/322/KBe, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 31 Af 15/2017-34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné a) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobkynib) se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se neptiznév4 nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Spoleénou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné, obé zastoupené advokatkou JUDr. Tatianou Jiraskovou, domahaly zruseni
II. vyroku v zahlavi oznaceného rozhodnuti predsedy zalovaného, kterym zamitl rozklad
alobkyti a potvrdil I, III. a IV. vyrok rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 27. 5. 2016, dj. fJOHS-SOS%/ZO14/VZ-22836/2016/543/]We; popripadé
navrhovaly zrusit i rozhodnuti zalovaného v rozkladem napadenych vyrocich.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 27.2.2017, ¢. 31 Af 15/2017-30, vyzval kazdou
ze zalobkyn k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (celkem tedy k (hradé 6 000
K¢) za podani zaloby do 10 dnt od doruceni tohoto usneseni a poudil je o nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku.



8 As 88/2017-22

[3] Ve stanovené lhaté slozila soudni poplatek na Gcéet krajského soudu pouze
zalobkyné b). Krajsky soud proto v zdhlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) zastavil fizeni ve vztahu k zalobkyni a) zduvodu nezaplaceni soudniho
poplatku.
II.

[4] Proti napadenému usneseni brojila zalobkyné a) (dale také jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti, v niz s poukazem na § 103 odst. 1 pism e) s. f. s. namitala jeho
nezakonnost. Navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze si je védoma toho, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu netvoti v soudnim fizeni spravnim Ucastnici fizeni, kteti uéinili spoleény
navrh podle § 33 odst. 8 s. f. s., nerozlucné spoleCenstvi castnikl fizeni ve smyslu § 91
odst. 2 o. s. f, az toho divodu je kazdy z nich sam poplatnikem ve vztahu ke svému
nivrhu. M4 vak s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. IL. US
1198/10 za to, ze uplatniuji-li v posuzované véci spolu se zalobkyni b) v fizeni pred
krajskym soudem narok svou povahou nedilny, mély by byt k zaplaceni soudniho
poplatku zavazany solidarné, a to navzdory tomu, Ze v ramci fizeni pred spravnim soudem
nerozluéné spolecenstvi netvori.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Spornou v pravé projednavané véci je otazka, zda v fizeni pred krajskym soudem
byly obé zalobkyné povinny zaplatit soudni poplatek za podani zaloby spolecné a
nerozdilné, a tedy zaplacenim soudniho poplatku zalobkyni b) byla ziroven splnéna
poplatkova povinnost stézovatelky, nebo zda naopak vznikla s podanim (byt spolecné)
zaloby kazdé ze zalobkyn poplatkova povinnost samostatné, astézovatelka tak byla
povinna zaplatit soudni poplatek bez ohledu na splnéni poplatkové povinnosti zalobkyni

b).

[10] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
“zakon o soudnich poplatcich”), je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni.

[11] Z § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich dale vyplyva, ze vznikne-li povinnost
zaplatit poplatek vice poplatnikiim, plati jej spolecné a nerozdilné. Uvedené ustanoveni
v$ak neni aplikovatelné pro fizeni podle soudniho radu spravniho, coz lze dovodit z jeho §
33 odst. 8. Ten stanovi, ze ,podd-li vice osob spolecny navrh, jedna v rizeni kaZdy sam za sebe
a s ucinky pro svou osobu®. V tizenich pred spravnimi soudy tedy vice zalobcu tvofi vzdy
pouze samostatné spolecenstvi Gc¢astnika.

[12] K uvedené problematice se ve své judikature vyjadril i Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢j. 1 As 37/2005-154, nebo v rozsudku ze
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dne 14. 5. 2014, ¢&j. 7 As 56/2014-30. Zduraznil v nich zejména specifi¢nost soudniho fizeni
spravniho oproti obéanskému soudnimu fizeni, a to pravé vzhledem k dikei § 33 odst. 8
Vv v M i v/ 4 v 4 4 M vV Vv N4 ’ v o
s. t. s. Uvedl, Ze vystupuje-li v fizeni pred spravnimi soudy na strané zalujici vice zalobct,
nikdy mezi nimi nevznika nerozluéné spoleCenstvi, ale pouze spoleCenstvi samostatné.
Kazdy ze zalobctl jedna v fizeni sam za sebe a haji své vlastni subjektivni pravo. Na jejich
spolecnou zalobu je proto nutno hledét jako na vice zalob, o nichz je toliko vedeno
v 4 v/ 4 71 \4 v /4 v o v /
spole¢né fizeni (nenili zaloba nékterého ze zalobcu vyloucena k samostatnému
projednani). Kazdy z zalobct je v takovém prfipadé sam poplatnikem ve vztahu ke své
zalobé. Neni pfitom vubec rozhodné, zda je vice zalob obsazeno v jediné ¢i vice listinach. I
v/ v v v \4 o v/ 7/ 4 v 4 / Vv 4 o M 4
v pfipadé, ze zaloba zalobcu tvoficich samostatné spoledenstvi ulastnikl je podana na
jediné listiné a kazdy ze zalobca tak uplatiiuje tytéz namitky, sdili kazda zaloba samostatny
osud. Ohledné kazdého z zalobci muze fizeni dopadnout riznym zptsobem. Ve vztahu
k jednomu muze soud zalobé vyhovét, zatimco ve vztahu k jinému ji muze zamitnout,
odmitnout nebo fizeni zastavit.

[13] Nejvyssi spravai soud proto neprisved<il stézovatelce, ktera s ohledem na tvrzenou
povahu naroku (tj. jeho nedilnost), jenz spolu s zalobkyni b) uplatnovala v fizeni pred
krajskym soudem, méla za to, ze méla byt krajskym soudem k zaplaceni soudniho
poplatku zavazana solidarné s zalobkyni b) a jeji poplatkova povinnost tedy byla splnéna
zaplacenim soudniho poplatku pravé touto zalobkyni.

[14] VsSechny vysSe predesttené zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu totiz plné dopadaji ina nyni posuzovanou véc. Z pravidla, ze v fizeni pred

spravnimi soudy tvofi vice zalobci vzdy samostatné spoleCenstvi Ucastnikd, neexistuji

A4 / 4 4 /o M Ve / 4 v v 4 M 4 / Vv o

zadné zakonné vyjimky a ani s prihlédnutim k povaze predmétu nyni projednavané véci
4 4 A4 / o v v / ..

neni dan zadny dtavod, pro¢ by tomu zde mélo byt jinak.

[15]  Jako irelevantni Nejvyssi spravni soud rovnéz vyhodnotil stéZovateléin poukaz na
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. IL. US 1198/10. V ném se sice Ustavni
soud rovnéz zabyval problematikou povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku v pripadé
/ v /7 IV 4 o v/ 7 v v v . 4 4 4 v
samostatného spolecenstvi ulastnikt v fizeni, jehoz predmétem byl solidarni narok, avsak
M v vV Vv v/ 4 v M / Ve v /4 4
jednalo se o véc resenou v rizeni pred krajskym soudem v rezimu obdanského soudniho
v/ Vv / 4 Ve \4 M 4 . . 4 4 v
fadu. Jednalo se tedy o zcela odli$ny procesni rezim, nez v jakém je projednavana pred
krajskym soudem pravé posuzovana véc. Nutno na tomto misté zduraznit, ze obc¢ansky
soudni rad Gpravu shodnou ¢i obdobou té, jez je soucasti § 33 odst. 8 s. 1. s., neobsahuje.

[16] S ohledem na § 33 odst. 8 s. t. s. je tedy aplikace § 2 odst. 8 zakona o soudnich
poplatcich v posuzované véci vyloucena, a kazdé ze zalobkyn proto podanim zaloby ke
krajskému soudu vznikla na zakladé § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
samostatna poplatkova povinnost. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud vyzval
kazdou ze zalobkyri k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, a posléze zastavil fizeni ve
vztahu k zalobé stézovatelky, ktera vyzvé ve stanovené lhité nevyhovéla.

Iv.
[17] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni b), stejné jako
4 4 .. 4 .. 4 4 o v/ 4 v 4 /v M v/ v

zalovanému, jimz by jinak nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti prislusela, soud
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nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze jim podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



