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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢j. 39589/16/5100-31462-708633,
o kasan{ sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.5.2017, ¢. 15 Af 1/2017-45,

takto:

L Kasacni stiznost se v ¢asti, v niz se zalobce domahal zruseni III. a IV. vyroku
usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2017, &.15 Af 1/2017-
45, odmita.

II.  Kasalni stiznost se v <dasti, v niz se zalobce domahal zruseni I. a II. vyroku
usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2017, &.15 Af 1/2017-
45, zamita.

III. Zalobce nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepfiznév4 nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.
Odtvodnéni:

L.
[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) v zihlavi oznatenym
usnesenim vyrokem I. neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkl, vyrokem II.
nevyhovél jeho navrhu na ustanoveni zastupce a vyrokem III. a IV. jej vyzval, aby do 5 dna
od dorudeni tohoto usneseni, popripadé poda-li proti nému kasacni stiznost do 5 dnu od
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dorudeni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasalni stiznosti, zaplatil soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢.

I
[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti v zahlavi specifikovanému usneseni
krajského soudu (dale jen ,napadené usneseni) kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst.
1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. f. s. Navrhl napadené usneseni v celém rozsahu zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Stézovatel mél za to, ze v odivodnéni napadeného usneseni je ,hrubé a icelové
zkreslen rozhodny skutkovy i pravni stav této véci [...] a to na zakladé domnének sendtu a jim
uméle v rozporu s rozhodnymi sidaji konstruovaného skutkového i pravniho stavu, ke kterému
se Zalobce nemél moznost ani jakkoliv vyjadyit“. Byl presvédléeny o tom, ze jeho navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce byl diivodny a tato divodnost
byla krajskému soudu radné a véas dolozena a prokazana rozhodnymi tdaji.

[4]  Stézovatel rovnéz Nejvyssi spravni soud pozadal, aby jej v fizeni o kasa¢ni stiznosti
osvobodil od soudnich poplatkd, ustanovil mu zastupce a kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek.

III.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV.
[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7]  Kasacni stiznost je zCasti nediivodna a z¢asti nepripustna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné usnesenim ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 8 As 135/2017-18,
stézovateli neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, vysvétlil mu, ze o jeho
navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti nerozhodoval,
nebot tento poplatek nebyl stézovatel v posuzované véci povinen zaplatit, a rovnéz
rozhodl o nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[9]  Ze soudniho spisu se podava, ze krajsky soud usnesenimi ze dne 12.1.2017,
. 15 Af 1/2017-14, a ¢&. 15 Af 1/2017-15, stézovatele vyzval, aby ve lhtuté do 5 dnt od
dorudenti téchto usneseni zaplatil soudni poplatek za podani zaloby a za podani navrhu na
priznani odkladného Glinku zalobé. Stézovatel nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce. V navaznosti na to zaslal krajsky soud stézovateli spolu
s pisemnosti ze dne 8.3.2017, ¢. 15 Af 1/2017-25, k vyplnéni Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce (dale také jen ,potvrzeni®). Dne 24. 3. 2017 bylo krajskému soudu doruceno
stézovatelem upravené potvrzeni, které se vsak po obsahové strance zcela neshodovalo
s tiskopisem potvrzeni, které soud stézovateli k vyplnéni zaslal; neobsahovalo totiz veskeré
nezbytné Udaje pro rozhodnuti o navrhu stézovatele. Krajsky soud proto stézovateli
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potvrzeni opétovné zaslal k vyplnéni spolu s pisemnosti ze dne 6. 4. 2017, ¢. 15 Af 1/2017-
33, aby jej znovu nalezité v souladu s pokyny v pfipisu uvedenymi, vyplnil; zdtraznil
potiebu uvést veskeré nezbytné Gdaje pro rozhodnuti o jeho navrhu a tyto skutecnosti
dolozit, a to zejména ve vymezeni zavazkd a osobniho majetku vétsi hodnoty. Soulasné
stézovatele poudil, ze pokud tak neucini, jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd
a na ustanoveni zastupce nevyhovi. Stézovatel vSak pozadované rozhodné skutednosti
nesdélil ani nedolozil listinné podklady, na jejichz zakladé by mohl krajsky soud zvazit
divodnost jeho navrhu. Krajsky soud proto dovodil, Ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno o skute¢nostech vyznamnych pro posouzeni navrhu, proto stézovateli nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd a nevyhovél ani navrhu na ustanoveni zastupce.

[10] Ke stézovatelové namitce, ze krajsky soud rozhodl na zikladé zkresleného
skutkového a pravniho stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel
nemohl vyjadtit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze stézovateli jiz vysvétlil (napfiklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2014,
. 4 Afs 177/2014-24), ze lesky pravni rad soudim neuklada, aby s Gcastniky fizeni
konzultovaly své Gvahy. Stézovatel mél moznost prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet
do spisu. Skutec¢nosti a ivahy uvedené v oduvodnéni napadeného usneseni jsou koherentni
a podlozené spisovym materialem.

[11] Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost v éasti, v niz se
stézovatel domahal zruseni III. a IV. vyroku napadeného usneseni (jimiz krajsky soud
VvV 4 4 4 /7 Vv 4 Ve 4 4
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby a navrhu na ptiznani
odkladného déinku zalobé), neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. pripustna. Usneseni
krajského soudu v uvedenych vyrocich ma povahu rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
4 4 . VVv/ 4 4 V4 /v 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v tomto rozsahu kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (I. vyrok tohoto rozsudku).

[12] Kasa¢ni soud konecné prezkoumal napadené usneseni v ¢asti, v niz je kasacni
stiznost pripustna (tj. v rozsahu jeho L a II vyroku) a shledal, Ze krajsky soud nepochybil,
nevyhovél-li stézovatelové navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce.

[13] K tomu, aby mohl byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkt je podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a takeé dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikatute vyslovil, ze ,[plovinnost doloZit nedostatek prostredkii je
jednoznacné na icastnikovi 7izent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst.
3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z
uredni povinnosti nezjistuje” (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2005, &j. 7 Azs 343/2004-50). Tuto povinnost vsak stézovatel v pribéhu fizeni pred
krajskym soudem nesplnil. Krajskému soudu sice poskytl vyplnéné Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce, neuvedl v ném vSak Uplné veskeré skuteénosti nezbytné k posouzeni jeho
majetkové, vydélkové a osobni situace, zejména pokud jde o uvedeni konkrétnich zavazka
a vymezeni osobniho majetku vétsi hodnoty. Pres opakovanou vyzvu krajského soudu
k jejich doplnéni a také dolozeni tvrzenych skutecnosti stézovatel ddaje o svych pomérech
nedoplnil, nemohl je proto ani dolozit a prokazat. O nasledcich své necinnosti byl pritom
krajskym soudem dostate¢né poulen. Stézovatelova tvrzeni o tizivé financni i osobni



8 As 135/2017-26

situaci nebyla Uplna, doplnéni rozhodnych skutecnosti podle poudeni poskytnutého
krajskym soudem v pripisu ze dne 6. 4. 2017, stézovatel neucinil, a proto ani nedolozil.
Nejvys$i spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, nepfiznal-li stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd a vyzval jej k jejich zaplaceni.

[14] Zikladnim pfedpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. (ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017), je, aby tGclastnik
fizeni splioval predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd; ten vsak, jak vyplyva
z vySe uvedeného, v posuzované véci naplnén nebyl. Krajsky soud proto rozhodl spravné i
o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce. Podminky pro vyhovéni tomuto navrhu
nebyly v fizeni pred krajskym soudem splnény.

V.
[15] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyroktum I. a II. neni ddvodna, a proto ji podle § 110 odst.
1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 M v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak nahrada nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti prislusela, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v M v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. fijna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



