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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2015, ¢j. KUOK 61169/2015, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
7.10. 2016, &. 59 A 15/2015-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 10.2016,
.59 A 15/2015-37, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Dne 29.5.2014 vydal Magistrat mésta Olomouce, odbor agendy fidica a
motorovych vozidel (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) piikaz, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti pfikazu prostrednictvim obecného zmocnénce P. K. vcasny
4 \4 **1 * V7 v ’ ’ .
odpor, s nimz spojil i zadost o dorucovani na elektronickou adresu X.

[3] Dne  12.11.2014  spravni  organ  prvniho  stupné  rozhodnutim
¢j. SMOL/237418/2014/OARMV/DPD/Pri (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal
zalobce vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne
18. 3. 2014 v 11:17 hod. v Olomouci na ulici Pferovska (dfive Tynecka), ve sméru jizdy k
ulici Keplerova, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, registra¢ni
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znacky X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem na 50 km/h
0 23 km/h (pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vys$i + 3 km/h).

[4] Rozhodnuti o prestupku nejprve spravni organ prvniho stupné zaslal obecnému
v M v / VV Vv M /4 v . 4
zmocnénci zalobce bezispésné na elektronickou adresu X a poté prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu jeho trvalého pobytu zapsanou v informa¢nim
systému evidence obyvatel (M., P.). Zasilka byla ode dne 18. 11. 2014 po dobu 10 dnd u
provozovatele postovnich sluzeb ulozena, aniz ji obecny zmocnénec vyzvedl.

[5]  Dne 19. 5. 2015 podal obecny zmocnénec proti rozhodnuti o prestupku odvolani,
v némz namitl, ze mu toto rozhodnuti nebylo dorudeno. Soucasné pozadal o zastaveni
spravniho Hzeni z diivodu zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalovany odvolani v zihlavi
oznacenym rozhodnutim pro opozdénost zamitl.

II.
[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci.

[71  Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 59 A 15/2015-33, (dale také
jen ,usneseni ze dne 5. 10. 2016%) vyslovil, Ze neptipousti zastoupeni stézovatele obecnym
zmocnéncem Mgr. T. B., jemuz stézovatel udélil plnou moc dne 4. 10. 2016. Dospél totiz
k zavéru, Ze tato osoba zastupovala vice osob v riznych vécech opakované.

[8] Nasledné zamitl zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem. Neshledal dtvodnymi
zalobcem namitané vady v postupu spravniho organu prvniho stupné pfi dorudovani
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rozhodnuti o prestupku. Zavér zalovaného o opozdénosti zalobcova odvolani proto
povazoval za spravny.

III.
[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
A% 4 4 ¢ . M vv/ 4 4 Ve v 7, M /4
stiznostl s navrhem, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10] V kasaéni stiznosti predné namitl, ze rizeni pred krajskym soudem bylo stizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Vytykanou vadu
stézovatel spatroval v tom, ze krajsky soud nedorucil usneseni ze dne 5. 10. 2016 stézovateli
ani jeho obecnému zmocnénci do doby konani pred nim natizeného jednani dne 7. 10.
2016. Stézovatel nebyl jednani pred krajskym soudem pfitomen, nebot predpokladal, ze ho
zde zastoupi Mgr. T. B.; ten vsak nemohl legitimné predvidat, ze jej krajsky soud jako
obecného zmocnénce nepfipusti a ani jej o tom véas nevyrozumi. Soucasné tim, ze si
stézovatel zvolil zastupcem Mgr. B., vypovédél podle § 28 odst. 3 o. s. f. plnou moc
dosavadnimu zastupci, advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi. Stézovateli tedy bylo
uvedenym postupem znemoznéno zvolit si zastupce, ktery by jej byl opravnén v fizeni
pred soudem zastupovat. Poruseni prava na pravni zastoupeni a pravni pomoc zapricinilo
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[11]  Stézovatel podal kasacni stiznost rovnéz z divodu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Jeho
v 4 /4 v 4 4 4 4 v Ve 4
naplnéni shledaval vtom, zZe spravni organ prvniho stupné nedorucil rozhodnuti o
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prestupku na elektronickou adresu X, kterou pro dorucovani zvolil obecny zmocnénec
stézovatele ve spravnim fizeni, a ani obecného zmocnénce neupozornil, Ze na urcenou
adresu dorucovat nebude. Dorudenim rozhodnuti o prestupku prostrednictvim

v 4 \4 / / Ve / . . .
provozovatele postovnich sluzeb nemohlo byt u¢inné, nemohla tedy nastoupit ani fikce
jeho dorudeni a marné uplynout lhita k podani odvolani. Zalovany proto pochybil,
zamitl-li Zalobcovo odvolani pro opozdénost.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diuvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou tykajici se vady
v/ 4 v . / 4 v v 4 4
fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Naplnéni uvedeného
kasaéntho divodu by samo o sobé postatovalo ke zruSeni napadeného rozsudku.
K uvedené vadé je ostatné Nejvyssi spravni soud povinen priihlizet vzdy, a to z Gfedni
povinnosti.

[16] Ze soudniho spisu se podava, ze stézovatel udélil dne 23. 7. 2015 generalni plnou
moc advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi. Ten za stézovatele v fizeni pred krajskym
soudem jednal (podal Zalobu a sepsal repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobé) do té doby,
nez stézovatel dne 4. 10. 2016 udélil plnou moc ke svému zastupovani u krajského soudu
obecnému zmocnénci Mgr. T. B.; krajskému soudu byla plnd moc dorucena dne 5. 10.
2016. Usnesenim ze dne 5.10.2016 krajsky soud nepfipustil zastoupeni stézovatele
uvedenym obecnym zmocnéncem. Toto usneseni dorucil Mgr. B. prostfednictvim datove
schranky dne 14. 10. 2016 a stézovateli vhozenim do domovni schranky dne 10. 10. 2016.
Jiz dne 7.10.2016 se pritom u krajského soudu konalo Ustni jednani, k némuz se za
stézovatele dostavil obecny zmocnénec Mgr. B. Krajsky soud jej seznamil, ze rozhodl o
jeho neptipusténi jako obecného zmocnénce stézovatele; dale s nim nejednal, uskutednil
Gstni jednani a vyhlasil napadeny rozsudek.

[17] Podle § 35 odst. 7 s. f. s. se muze nechat Gcastnik fizeni zastoupit fyzickou osobou,
ktera ma zpusobilost k pravnim (konim v plném rozsahu. V pripadé, ze takova osoba
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neni zfejmé zpusobila k fadnému zastupovani nebo zastupuje v ruznych vécech opétovné,
soud takové zastoupeni usnesenim nepripusti.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 3. 2008, ¢j. 8 As 59/2007-63, vyslovil,
Ze usneseni o nepripustnosti zastoupeni obecnym zmocnéncem ma ucinky ex nunc; dokud
tedy neni v pravni moci, jsou procesni tkony, jez obecny zmocnénec udini jako zastupce,
/ Ve 4
Gcinné.

[19] Stézovatel nezpochybnil vécnou spravnost usneseni ze dne 5. 10. 2016; namital vsak,
v /4 4 4 Vv .. / v v 4 4

ze se nedostalo do pravni sféry stézovatele ani jeho obecného zmocnénce pred konanim
Gstniho jednani pred krajskym soudem. Stézovatel se jednani krajského soudu osobné
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netlastnil; predpokladal, Ze pfi Ustnim jednani bude zastoupen Mgr. B., ktery o
nepfipusténi zastoupeni do doby tstniho jednani nemél povédomost.

[20] V posuzované véci nabylo wusneseni o nepripuSténi zastoupeni obecnym
zmocnéncem pravni moci dne 14. 10. 2016, tedy tyden poté, co krajsky soud pti jednani ve

v . ’ v a M v 4 4 o V . /. v
véci Mgr. B. neformalné sdélil, ze v tfizeni nemuze vystupovat jako obecny zmocnénec

vV vV v . > M b 4 /7 v /
stézovatele. Stézovatel tak nemél prostor si bud zvolit jiného zastupce (zmocnénce), ktery
by jej mohl dale v fizeni pred krajskym soudem, zejména pti Gstnim jednani, zastupovat,
nebo se sam uvedeného Gstniho jednani zGcastnit.

[21]  V nastalé situaci bylo povinnosti krajského soudu vyckat, nez usneseni ze dne 5. 10.
2016 nabude pravni moci a do té doby jednani odrocit, nikoliv bez dalsiho,
v nepfitomnosti stézovatele i jeho zastupce v tizeni pokracovat a rozhodnout.

[22] Soudasti prava na spravedlivy proces, vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 1 ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod je totiz pravo efektivné se podilet na fizeni, a to nejen
svoji prostou Ulasti pfi Ustnim projednani véci, jiz lze uskutelnit i prostfednictvim
zmocnéného zastupce (viz zejména § 35, § 49 a § 51 s. . s.), ale téz moznosti navrhovat na
svoji obranu dikazy (srov. § 52 odst. 1 s. t. s.), ¢i vyjadrit se k provadénym dikazim. Za
nezbytné je treba povazovat i zachovani ,rovnosti zbrani®, tedy zajisténi stejné moznosti
k uplatnéni prav Glastnikl (viz také § 36 odst. 1 s. 1. s.); na to ostatné ve své judikature
nejednou poukazal i Ustavni soud (viz napt. body 60 a 61 nalezu Pl. US 37/04 ze dne 26. 4.
2006, nebo nalez IV. US 463/2000 ze dne 27. 8. 2001, jakoz i fadu jeho dal§ich rozhodnuti).

[23] Naproti tomu stézovatelem zmiriované pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy
vyplyvajict z¢l. 37 odst. 2 Llstmy postupem krajského soudu poruseno nebylo. ]ak
Vyslovﬂ Ustavni soud v usneseni I. US 2428/08, ze dne 10. 2. 2009, ,,[p]o/eud ulastnik vizeni
projevi vili k zastupovdni tzv. obecnym zmocnéncem, tento vztah jiZ nepoZivi ochramy na
sirovni distavnépravnich predpisii. Ustavné pravni rovina totiZ nezarucuje pravo na jakékoliv
zastoupeni dvcastnika Tizeni, ale zajistuje pravo na volbu kvalifikované, tj. prdavni pomoci.
Smryslem instituce obecného zmocnénce je naopak pomoci icastnikovi v urcité véci a procesné ho
zastupovat, nikoli vsak poskytovini pravnich sluzeb, pravni pomoci.

[24] Ptes pravé uvedené vsak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nepostupoval-li krajsky
soud tak, jak uvedeno v odst. [21], dopustil se vady fizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonnost jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil stézovatelové namitce a
shledal naplnéni kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[25] Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud povazoval za predcasné zabyvat se druhou
ze stézovatelem uplatnénych kasalnich namitek tykajici se tvrzené vady v postupu
spravniho organu prvniho stupné pfi dorucovani rozhodnuti o prestupku.

V.
[26] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[27] Krajsky soud opétovné nafidi jednani, budou-li nadale Glastnici tizeni (¢i néktery
. / 4 . 4 4 v . . 4 /7 V7 v Vv /7 IV 4 v/ 4

z nich) na Gstnim projednani véci trvat. K tomuto jednani fadné predvola Gcastniky ftizeni,
resp. jejich zastupce, pokud si takové ke svému zastupovani zvoli a poté o véci samé znovu

rozhodne.

[28] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti podle § 110 odst. 3 véty prvnis. f. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. fijna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



