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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. O., zastoupeny JUDr. Olgou Hubenou, advokitkou se sidlem U Vazné
studny 2334/11, Boskovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, v fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
12. 2015, ¢.j. JMK 160947/2015, sp. zn. S-JMK  150269/2015 OSPZ/MSv, o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2016, ¢.j.22 A
19/2016 - 31,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadnému zUCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Olze Hubené se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800,-K¢. Tato
Castka bude jmenované vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnuta pro
opozdénost jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2015. Timto
rozhodnutim bylo c¢asteCné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, zivnostenského
Uradu, ze dne 16. 10. 2015, kterym byla zalobci podle § 61 odst. 4 pism. d) zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ulozena pokuta 50 000,-K¢ za prestupek podle §
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61 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona, a to tak, ze kromé jiného byla vyse pokuty snizena na
20 000,-K¢.

[2]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti vychazel ze skute¢nosti, ze napadené spravni
rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 28. 12. 2015, zaloba proti nému vs$ak byla podana az
dne 29. 3. 2016, tedy mésic po uplynuti dvoumeésicni lhity stanovené zakonem.

[3]  Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Stézovatel nezpochybnil vychozi skutkovy stav a nepoprel, ze zalobu podal
z hlediska zakonné lhaty opozdéné, namital vSak, ze krajsky soud nevzal v avahu
konkrétni okolnosti pripadu. Stézovatel zil v dobé doruceni napadeného spravniho
rozhodnuti se svoji druzkou a spoleéné pecovali o jejtho dvouletého syna. Dne 15. 1. 2016
odesla pritelkyné z domu a jiz se nevratila. Po dvou dnech byla nalezena mrtva v lese,
M4 v/ v M v v v 4 4 4 M i i v i
policii byl pfipad uzavfen jako sebevrazda. Vysetfovani probihalo velmi intenzivné i
v domé stézovatele, kde policie nasla zakrvaveny naz, jimz si jmenovana jesté doma
v v/ v/ v M M 4 v v 4 4 Vv M A v
podfezala zily. Smrt pritelkyné apolicejni vysetfovani na stézovatele mimoradné
o M o1° / v 4 I/ Ve /.V VvV / . v _ 7/ M i
zapusobily, kvali svemu véku (71 let), nutné péci o dité i $patné financni situaci se dostal se
do extrémnich obtizi a aktualni psychicke vypéti mu nedovolilo vyfizovat jiné véci, vCetné
vcasného podani zaloby. Stézovatel proto po podani zaloby pozadal v dopise ze dne 3. 8.
2016 o prominuti zmeskani lhuty. Jako zadost o prominuti zmeskani lhaty sice svoje
4 4 / v Ve v . / / Vv . / /
podani vyslovné neoznacil, avsak z jeho obsahu musel byt tento Gmysl zfejmy. Uvedeny
dopis vsak krajsky soud vibec nevzal v Gvahu a nijak se jim nezabyval, ackoliv zalobce
uvadél velmi vazné a omluvitelné duvody, které zmeskani lhtty zpasobily.

[4]  Stézovatel si je védom skutecnosti, ze podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhuty
prominout, presto vSak Nejvyssi spravni soud jiz v nékterych svych rozhodnutich
Ve M v v v M 4 v 4 4 o 4 /7 vV
ptipustil, ze by nékdy nemoznost prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby mohla
zpusobit prilisnou tvrdost (napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 As 61/2007 - 45).
Stézovatel ma za to, ze pravé takova situace nastala v jeho pripadé a ze nepriméfena a
V/1*V 4 o Ve v 4 4 4 4 4 /7 Vv
prilisna tvrdost vi¢i nému ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.
S ohledem na uvedené navrhl, aby bylo napadené usneseni Krajského soudu v Brné zruseno
a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného

/v 4 4 v - v 4 v \4 V4 A 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Ve véci neni sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z téhoz, jako
krajsky soud. Sporna byla pouze procesni pravni otaizka moznosti prominuti zmeskani
lhtity k podani zaloby.

[6]  Jak spravné uvedl v odtivodnéni svého usneseni krajsky soud a jak si je toho podle
obsahu kasadni stiznosti védom i stézovatel, podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhaty pro
4 /7 Vv . ’ 7 . v
podani zaloby nelze prominout. Uvedené ustanoveni navazuje na § 72 odst. 1 s. 1. s. a
rozvadi do dasledku skute¢nost, ze lhita k podani zaloby je lhtitou propadnou, a jeji
nedodrzeni ma za nasledek ztratu moznosti uvedeny tkon relevantné ucinit. Ustanoveni §
72 odst. 4 s. f. s. ma pritom specialni povahu k ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s. Zadny prostor
k odstranovani ptipadné tvrdosti zakona toto ustanoveni neposkytuje, na ¢emz se shoduje
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pokracovani

jak dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (z novéjsich rozhodnuti napf.
rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 11/2011 - 79, publikovany pod ¢. 2409/2011
Sb.NSS), tak odborna literatura (srov. napf. Pot&il. L., Simiéek. V. a kol. Soudni ¥ad
spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, str. 650-651).

[71  ZAdny jiny pravni ndzor pak neni obsaZen ani ve stéZovatelem uvidéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 As 61/2007 - 45. Nejvyssi spravni
soud zde kasaini stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro
opozdénost zamitl, vysvétlil zde rozdil mezi Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 141/1960 Sb.,
trestni rad a Gpravou obsazenou v soudnim fadu spravaim a poukazal také na rozdily mezi
§ 72 odst. 4 s. f. s. a § 40 odst. 5 s. I. s. K tomu pouze na okraj poznamenal, ze skutecnosti
uvadéné tehdejsim stézovatelem (advokat jej chybné informoval o moznosti podat zalobu)
by nemohly vést k prominuti zmeskani lhaty z davodu tvrdosti, ani kdyby aplikace
tohoto institutu prichazela v uvahu. Zavéry predestrené stézovatelem z tohoto rozsudku
tedy v zadném pripadé nevyplyvaji.

[8]  Ztohoto hlediska je pak zcela bez vyznamu, zda krajsky soud posoudil spravné
obsah stézovatelova podani ze dne 3. 8. 2017 a zda ve svém usneseni na toto podani néjak

bd / v/ 4 i 4 VA <« 4 4 v v/ /
zareagoval, nebot na vysledek fizeni by ani ,spravna interpretace“ podani neméla zadny
vliv.

[9]  Napadené usneseni Krajského soudu v Brné proto Nejvyssi spravni soud posoudil

jako zakonné a kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s.
4

zamitl.

[10]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze
4 ~ / v 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 .
zakona. Zalovany byl ve véci Gspé$ny, ma tedy pravo na nahradu nakladu rizeni, nevznikly
v A4 / 4 v </ /7 vV / 4 . / V / Ve M . vv/ 4 4
mu v$ak zadné naklady presahujici bézny ramec jeho uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcéastnikt (§ 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).

[11] Ustanovena zastupkyné stézovatele advokatka JUDr. Olga Hubena udinila ve véci
dva hlavni tkony pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb.],
za coz ji nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky v celkové vysi 6 200,-
K¢ anahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky v celkové vysi 600,-K<.
Uhrnem tak bylo pfiznino 6 800,-K¢. Uvedena ¢4stka bude jmenované vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2017
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



