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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyné:
ELEKTRA PV, s.r.o., vkonkursu, se sidlem Vrbenskid 197/23, Ceské Budgjovice,
zast. JUDr. Ing. Radanem Tesarem, advokatem se sidlem nameésti Miru 341/15, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
ve véci ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2017,
¢.J. 29 A 226/2016 - 62,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2017, ¢.§. 29 A 226/2016 - 62, se zruS$u
je avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.), odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni (spolivajicich
v nevyclerpani jinych prostfedki ochrany) jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného. Stézovatelka se v zalobé domahala urcent, ze ponechani pisemnosti €.
j. 1501189/16 ve vyhledavaci Casti spisu, vedeného v souvislosti s fizenim o zajisténi dané,
bylo dle § 87 s. 1. s. nezakonnym zasahem, zneptistupnéni pisemnosti €. j. 1501189/16 bylo
dle § 87 s. t. s. nezakonnym zasahem, a zalovany je povinen zpfistupnit pisemnost C. j.
1501189/16.
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[2]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka podanou zasahovou zalobou broji proti

dvéma zasahim spolivajicim v nepfefazeni pozadované pisemnosti z vyhledavaci do
Vo /7 N7 . vV ’ . v/ v 4 /4 4 . 4 V ’

verejné Casti danoveho spisu a v znepristupneénti této pisemnosti. Zaroven se domahala, aby

soud rozhodl, Ze je Zalovany povinen pozadovanou pisemnost zalobci zpfistupnit.

[3] Dle§ 85s. t. s. je zaloba ,nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdisah byl

’ 7 VvV ’ ’ v ’ ’ . ’ / Voo
nezikonny“. Stézovatelka se nedomahala pouhého uréeni nezakonnosti zdsahu, nybrz i
ulozeni povinnosti zalovanému pozadovanou pisemnost zpfistupnit. Za takovych

4 v v 4 4 v/ 7 7 v 4 4 b /

podminek bylo treba trvat na splnéni podminky spoclivajici ve vycerpani ,jinych
prostredka napravy“ pred podanim zaloby.

[4]  Z podrobné rekapitulace vyvoje celé véci, kterou stézovatelka doprovodila 1 odkazy
na prilohy pfipojené k zalobé, vyplyva, ze pouze vznesla opakované zadosti na

v/ v 4 4 i Ve v A% 4 i /4 v
zpristupnéni pisemnosti, nevyuzila vSak stiznostniho mechanismu dle § 261 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy
rad®). Tuto skutenost potvrzuje rovnéz vyjadreni zalovaného k zalobé, jakoz i1 obsah
postoupeného spravniho spisu.

[5]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25,
/ 4 \4 v M v v /4 4 M 4 v v/ 4 /4
vyplyva, ze prostredkem ochrany, jehoz vyCerpanim je podminéna pripustnost zasahové
zaloby dle soudniho fadu spravniho, kterou se zalobce domaha ochrany proti zahajenti ¢i
provadéni danové kontroly, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu, ale i
zadost o proSetreni zpusobu vytizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona. Prestoze
se citovany rozsudek tyka zejména problematiky darnové kontroly, jeho dosah je $irsi a
/ 4 4 v/ M 4 4 v M 4 o 4 v M .. /
tyka se otazky pripustnosti zasahové zaloby proti zasahum spravce dané i vjinych
v/ v 4 / M v 4 v 4 v 4 v v
ptipadech, nez vazanych striktné na provadéni danové kontroly (lze ovsem poznamenat, ze
dle zalovanym postoupeného spisového materialu byly ve véci zahajeny i danové kontroly
dané z pridané hodnoty za prislusna zdarovaci obdobi a zajistovaci prikaz, ktery mél byt
4 M 4 v 4 M / 4 /4 v /4 M / v/ v / i v / M
vydan i na zakladé pisemnosti, se tak tyka pravé otazek spojenych s pfislusnymi danovymi
kontrolami).

[6] Uvedenému nazoru soudu nasvédCuje i zavér vysloveny v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 5. 2016, C. j. 62 A 12/2016 - 62, (véc se rovnéz tykala problematiky
vedeni vyhledavaci Casti spisu), dle néhoz, v souvislosti s posuzovanim splnéni podminek
fizeni, ,stiZnost proti vedeni spisu nezakonnym zpisobem v daném pripadé splriuje podminky
jiného prostiedku ochrany, nebot’ podle § 261 odst. 5 dariového 7adu, byla-li stiZznost shledina
diivodnou nebo Cistené ditvodnoun, ucini spravce dané bezodkladné nezbytna opatveni k
napravé. O vysledku Setreni a opatvenich prijatych k napravé se ucini wredni zaznam a spravce
dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi stéZovatele. Z citovaného ustanoveni podle soudu
vyplyvd, Ze takovy postup spravce dané (opatveni k ndapravé) nelze hypoteticky v ndvaznosti na
konkrémi skutkové okolnosti vyloucit ani v pripadé spisu Zurnalizovaného & cislovaného
nespravnym  zpusobem® (kasalni stiznost proti citovanému rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 6 Afs 143/2016 - 38).

[7]  Stézovatelka méla pfed podanim zaloby povinnost vylerpat prosttedek napravy
(stiznost) dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu, resp. § 261 odst. 6 danového radu
(samotnou zadost, byt opakovanou, o zaslani pisemnosti nelze za takovou stiznost
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povazovat). Neudinila-li tak, je tfeba zalobu povazovat za nepfipustnou ve smyslu § 85 s. t.
s. Stézovatelka se nedomahala pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny, ale rovnéz stanoveni
konkrétni povinnosti zalovanému, procez se neuplatnila ,vstficnéj$i“ podminka pro
podani zaloby dle § 85, ¢ast véty za strednikem, s. t. s.

[8]  Soud si byl védom, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
3.11. 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016 - A-107, byl zjistén Gpadek stézovatelky, jakoz i
toho, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 2. 2017, & j.
KSCB 41 INS 18021/2016 - B-82, byl na jeji majetek prohlasen konkurs. Soud vsak tyto
skutednosti nepovazoval za divod pro preruseni fizeni ve smyslu § 140a a § 263 zakona ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho fesenti (insolvenini zakon), a to s ohledem na to,
ze zaloba se tykala napadeni postupu spravce dané v souvislosti se zajistovacim pfikazem,
pricemz dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zajistovaci ptikaz podle § 167
danového radu, ktery byl vydan k zajiSténi majetkové podstaty Gpadce, neovliviiuje vysi
jeho majetkové podstaty a soudni fizeni o prezkumu zajistovactho prikazu se proto
prohlasenim konkursu neprerusuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2015, ¢. j. 8 As 130/2014-33, publikovany pod ¢. 3292/2015 Sb. NSS).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[9]  Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka obsahlou kasacni stiznost, jejiz
dtvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) b) d) ae) s. t. s.

[10] Po strucné rekapitulaci skutkového stavu namita, ze krajsky soud zadnym
zpusobem nezohlednil, Ze pozadovala nejen pfimou ochranu pfed namitanym zasahem
(petit, kterym soud zadala, aby rozhodl, ze ,Odvolaci financni veditelstvi je povinno Zalobci
zp¥istupnit pisemnosti je 1501189/16), ale domahala se 1 urcent, ze ,ponechdini pisemnosti ¢. j.
1501189/16 ve vyhleddavaci Casti spisu, vedeného v souvislosti s ¥izenim o zajisténi dané, bylo dle
§ 87 s. 7. s. nezdakonnym zdsahem*, ale 1 urceni, ze nezp¥istupnéni pisemnosti ¢. j. 1501189/16
bylo dle § 87 s. 7. s. nezakonnym zdsahem*.

[11] Pokud mél krajsky soud za to, ze bez vycerpani stiznosti dle § 261 danového radu
nemohlo byt o ptimé ochrané rozhodnuto, nic mu nebranilo, aby vécné rozhodl o
zbyvajicich dvou deklaratornich petitech. Je-li u zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem zvolen zalobni typ spravné, je spravni soud povinen vyporadat vécné namitky,
nikoli zalobu v této Casti odmitnout.

[12] Napadené rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Krajsky soud zadnym zpusobem nevysvétlil, pro¢ nelze opakovanou zadost o
zaslani uvedené pisemnosti povazovat za stiznost dle §261 danového radu. Podani
danového subjektu je dle § 80 odst. 2 danového radu tieba posuzovat dle jeho skuteéného
obsahu. Stézovatelka se domahala svého prava na zpristupnéni dané pisemnosti opakované,
a to jak u spravce dané (Finandniho uradu pro Jiholesky kraj), tak jeho nadtizeného
organu (Odvolactho financniho feditelstvi). Oba tyto organy ji z ruzanych davoda
pozadovanou pisemnost zpristupnit odmitly. Nejedna se tedy o pripad, kdy by se
stézovatelka nepokousela o napravu vadného stavu prostredky, které jidanovy rad
umoznuje. Krajsky soud za nespravné materialni posouzeni uplatnénych prostredkd {ini
fakticky odpovédnou stézovatelku.
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[13] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, ze kterého vyplyva, ze v fizeni

v v v 4 / 4 oV \4 v 4 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nemuze zalobce pozadovat vydani
urcovactho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho
disledky trvaji, anebo hrozi jeho opakovani. Stézovatelka se podanou zalobou domahala
zpristupnéni dotCené pisemnosti, to je ukonceni zalovaného zasaha, a proto soud nemohl
postupovat zptsobem, ktery navrhuje.

[15] Ve vztahu k namitané neptrezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze zavér krajského
soudu ma jednoznacnou oporu ve spisovém materialu. Zadna z zadosti stézovatelky ve

’ . 4 I . VeV \4 . Ve Ve V7 / v
svém textu neobsahuje zminky o stiznosti, pfi¢emz ani pti nejsirsim vykladu z téchto
podani nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o opravné prostredky ve smyslu § 261
danovéeho radu.

[16] Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v 4 4 M 4 v 7 /v i 4 M
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[18] V projednavané véci je sporné, zda stézovatelka byla ¢i nebyla povinna pred
podanim zaloby vycerpat opravny prostredek ve formé stiznosti dle § 261 danového radu.

[19] Podle § 82 s. f. s. [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ‘zdsah’) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny.

[20] Podle § 85 s.f.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochramy nebo ndpravy domdbat
Jinymi prdvnimi prostredky; to neplati v p¥ipadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.

[21] Text § 85, véty posledni, s. f. s. je jednoznacny a k jeho vylozeni postaluje jiz
pouhy gramaticky vyklad. Vyslovnému znéni zakona odpovida i davodova zprava
k zakonu ¢. 303/2011 Sb., ktery sUcinnosti od 1. 1. 2012 zakotvil moznost soudu
formulovat v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem deklaratorni vyrok
urcujici, ze zasah byl nezakonny.
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[22] Podle diivodové zpravy ma nova pravni Gprava fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu zajistit vys$si standard ochrany tim, Ze umozni fyzickym a pravnickym osobam
domahat se deklarovani nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orginu
tehdy, pokud jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. I pouhé
konstatovani nezakonnosti zasahu muze byt podle zdkonodarce pro obcany velmi dilezite,
nebot u vefejnosti posiluje divéru v pravni stat a napomaha kultivovat Cinnost organa
verejné spravy. Vedle odpovédnosti za Skodu zpisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem ma nova pravni Uprava zasahové
zaloby predevSim vyznamny satisfakcni efekt pro poskozené tclastniky. Podle zakona ¢.
82/1998 Sb. neni pro uplatnéni nahrady skody zpisobené Grednim postupem (pod ktery se
zarazuje 1 nezakonny zasah), na rozdil od nezakonného rozhodnuti, vyzadovano predchozi
rozhodnuti o nespravnosti ufedniho postupu, resp. deklarace nezakonnosti zasahu soudem.
V divodové zpravé je vyslovné uvedeno ,[rlozhodnuti spravnibo soudu o nezikonnosti
takového zdsahu nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovani prislusnych sivadi o odskodnéni
a v konecném disledku i ke zrychleni rizeni o naroku na nabradu skody u civilnich soud, u
kterych se poskozeny miize domahat nahrady skody, neuspokoji-li prislusny urad piné ndrok
poskozeného (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 303/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 319/0,
6. volebni obdobi, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz).

[23] Pro pripustnost deklaratorni zaloby tedy byly zvolnény podminky; pro jeji podani
neni nutné predchozi vycerpani jinych opravaych prosttedku. Zcela logicky lze tedy
konstatovat, ze v pripadé nevyuziti opravného prostredku zapocne subjektivni lhita pro
podani zaloby bézet podle obecného pravidla, tudiz okamzikem védomosti zalobce o
nezakonném zasahu.

[24] Rozhodujici pro posouzeni pozadované ochrany jsou kromé popisu vytykaného
. A o ’ v . VvV ’ ’ ’ . ’
jednani idtvody, pro které povazuje stézovatelka zasahy za nezdkonné a k jakému
Casovému okamziku lze tuto tvrzenou nezakonnost ukotvit.

[25] Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatelka spatfovala nezakonny
zasah jednak v tom, ze spravce dané k okamziku hodnoceni dikazi (tj. thned po vydani
vykonatelnych zajistovacich prikazt dne 22. 6. 2016) v rozporu s § 65 odst. 1 a 2 danového
A4 vV Vv M 4 4 A M M vV . A M M 4 v
fadu nepreradil spornou pisemnost z vyhledavaci casti spisu do verejné Casti spisu, a dale ze
ji tuto pisemnost ani po opakovanych zadostech znepfistupnil.

[26] Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda obsahové nejde stale o jedno a totéz, tedy
o znepristupnéni pozadované pisemnosti, byt se stézovatelka v kasacni stiznosti snazi
Ucelové tvrdit, zZe namitala tfi rizné nezakonné zasahy.

[27] Bez ohledu na stézovatelkou uvadéné tfi petity v zalobé, je z obsahu zZaloby zcela
v . ] v . 71 7 . v , ° ’ v e
ztejmé, ze ve skuteCnosti se domaha ochrany proti dvéma zasahum spravce dané (jak
ostatné uvedl sam krajsky soud, a proto méla byt krajskym soudem mj. vyzvana
k zaplaceni dvou soudnich poplatkd, nikoli pouze jednoho). Stézovatelka ukotvila prvni
tvrzeny zasah spocivajici v neprerazeni pozadované pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do

vV . A M M M Ve /4 4 *eV) 4 v/ o / v
verejné Casti spisu nejpozdéji k datu vydani zajistovacich prikaza, druhy pak spatrovala
v trvajicim znepfistupnéni pozadované pisemnosti.
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[28] Ackoliv ponechani pozadované pisemnosti k urcitému datu v neverejné Casti spisu
muze mit na prvani pohled stejnou povahu jako trvajici zneptistupnéni pozadované
pisemnosti, jednad se o dvé ruzna jednani, ktera, pokud jsou skutecné nezakonna, mohou
mit rozdilné dopady do prav danového subjektu. Pozdéjsi zpristupnéni dikazu totiz samo
o sobé nevylucuje deklaratorni zalobu na neposkytnuti tohoto dikazu k uréitému datu,
které muze byt dle povahy véci v nékterych situacich pro darovy subjekt z hlediska
uneseni jeho dikazniho bfemene kli¢ové. V mezidobi totiz mtze dojit k dmrti ¢i zmizeni
klicovych svédkd, zaniku obchodnich partneri ¢ik jinym okolnostem rozhodnym pro
radné vedené dokazovani.

[29] Z vyse uvedeného je vice nez ztejmé, ze nezakonné jednani v podobé nepterazeni
Ve /4 4 v 4 4 i /4 /7 V7 M i 4 4 V) 4

¢1 ponechani pozadované pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu k datu vydani zajistovacich

v/ o \4 vV Vv v / 4 v/ M M4 v v
prikazii povazovala stézovatelka za ukoncené a vtéto casti byla jeji zaloba zalobou
v 4 v v 71’7 M . M4 i 4 v 4 4 v

urcovaci, ¢emuz odpovida i petit (i). Nebylo proto jeji povinnosti pred podanim zaloby
vycerpat stiznost dle § 261 danového tadu, jak nespravné dovodil krajsky soud.

[30] Druhym petitem (i1): nezpristupnéni pisemnosti ¢ j. 1501189/16 bylo dle § 87 s. 7- s.
bylo nezikonnym zdsahem, a tretim petitem (iii): Zalovany je povinen zpristupnit pisemnost ¢.
J. 1501189/16; se stézovatelka domahala jednoho a téhoz, totiz ochrany pred nezakonnym
jednanim spravce dané spocivajicim v trvajicim znepfistupnéni pozadované pisemnosti. Pri
posuzovani této zaloby bylo nutno vychazet ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu sp.zn.9 Aps 4/2013, dle kterych je prostredkem ochrany, jehoz
vyCerpanim je podminéna pripustnost zasahové zaloby proti nezikonnému postupu
spravce dané, nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu, ale 1 zadost o prosetteni
zpusobu vyftizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona.

[31] Se stézovatelkou lze souhlasit, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu nenti
v . 4 M / o / N7/ M v/ v 4 v 4 4 M
ztejmé, z jakého divodu nelze opakované zadosti na zpfistupnéni pozadované pisemnosti

v /v i v / v/ 4 4 M M v o / v
povazovat zastiznosti dle § 261 danového radu. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
stézovatelka se obratila jak na spravce dané prvniho stupné, tak na Odvolaci financni
feditelstvi. Soud prisvéd¢il argumentaci zalovaného z vyjadfeni k zalobé, aniz by vsak
obsah téchto pisemnosti alespon strucné z hlediska jejich obsahu vyhodnotil. V této éasti
je tedy rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Kasacni stiznost je tedy dtvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V
novem rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[34] O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poucleni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



