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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupen JUDr. Petrem Kodim, Ph. D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢.j.031514/2015/KUSK, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016,
&5, 48 Af7/2015 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se neptriznédva nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, . j. 031514/2015/KUSK, zalovany na zakladé
namitek zalobce v odvolacim ftizeni zménil platebni vymér Obecniho Gradu L. (dale
»obecni Urad“) ze dne 27. 2. 2012, ¢ j. 41/2012/]K, a to tak, ze byl zalobci podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢.
183/2010 Sb., (dale ,zakon o mistnich poplatcich®) a ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu (dile ,danovy rad“), ve znéni GCinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou obce L. ¢ 1/2005 o
mistnich poplatcich (dale jen ,obecni vyhlaska“) vyméfen poplatek ve vysi 6880 K¢ za
uzivani verejného prostranstvi. Jednalo se o poplatek za uzivani ¢asti pozemku parc. ¢ X v
kX, obec L., o vyméte 1,5 m?, po dobu 344 dni (od 21. 12. 2007 do 28. 11. 2008).
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
okrajsky soud“) zamitl. V zalobé namital, ze podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 10 Ca 315/2009 -
103, jiz sporny mistni poplatek za uzivani predmétného pozemku uhradil. Dale namital, ze
odvolaci fizeni mélo byt zastaveno (tedy bez vydani meritorniho rozhodnuti) s ohledem na
dikci § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

[3]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 26. 1. 2009 obecni Gfad vydal prvni platebni
vymér, kterym zalobci vymeéfil poplatek za uzivani vefejného prostranstvi - casti
predmétného pozemku o vymeére 3,6 m x 1,2 m (. 4,32 m?), spocivajici v provadéni
vykopovych praci pro plynové piipojky u domu ¢. p. 35 v obci L. a v umisténi skladky
zeminy v obdobi od 11. 12. 2007 do 1. 12. 2008 ve vysi 17 850 K¢. Rozhodnutim ze dne 20.
7. 2009 tento platebni vymér zalovany potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Rozhodnuti
zalovaného bylo rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. 5. 10 Ca
315/2009-103, zruseno a véc byla vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni. V citovaném
rozsudku meéstsky soud uvedl: ,Vzhledem k vyse uvedenému soud shrnuje, Ze po dobu
providéni vykopovych praci na zakladé vydaného tizemniho soublasu (tj. za dobu od 11. 12.
2007 do 20. 12. 2007) se na Zalobce wve wztabu k umisténé sklidce zeminy wvztahovalo
osvobozeni ve smyslu ¢l. 10 pism. b) vyblasky. (...) Ve vztabu k umisténi vykopovych praci v
tomto obdobi, nanéz se osvobozeni dle ¢l. 10 pism. b) vyblisky nevztabuje, je pak tieba
poznamenat, Ze skutecny rozsab plochy téchto vykopovych praci nebyl v ¥izeni spoleblivé zjistén
(zjistovdn byl rozmér skladky zeminy, nikoli rozméry vlastnibo vykopu). V tomto obledu proto
(nebyl-li spoleblivé prokdzan opak) je nutno vychdzet z iidajii wvedenych Zalobcem (1. 1,5 m?). V'
tomto rozsabu ostatné Zalobce poplatek za zdbor vetejného prostranstvi jiz ubradil, nebyl mu
tedy platebnim vymérem vymérovin a o této otdzce tak neni mezi iicastniky ¥izeni sporu.

[4]  Dne 27. 12. 2011 zalovany prvni platebni vymeér zrusil a zastavil tizeni. Dne 27. 2.
2012 vydal obecni urad druhy platebni vymeér, kterym zalobci vyméril poplatek za uzivani
verejného prostranstvi — ¢asti predmétného pozemku o vymeére 3,6 m x 1,2 m (t). 4,32 m?),
spocCivajici v umisténi skladky zeminy za obdobi od 21. 12. 2007 do 28. 11. 2008 ve vysi 17
200 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2012 byl tento platebni vymér potvrzen.
Rozhodnuti Zalovaného vsak zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 45 Af 16/2012-46, zejména proto, ze dovodil, Ze zalovany ani obecni ufad
nerespektovali zdvazny pravni nazor Méstského soudu v Praze, aby pti nedostatku
spolehlivého zjisténi plochy vykopovych praci byl mistni poplatek vyméten z vyméry
tvrzené zalobcem, tj. pouze z 1,5 m?.

[5]  Nasledné zalovany vydal dne 24. 2. 2015 nynéj$i zalobou napadené rozhodnuti,
kterym zménil rozhodnuti obecniho Gradu ze dne 27. 2. 2012, ¢&. j. 41/2012/]K, v celém
rozsahu jeho vyroku i odGvodnéni, pficemz respektoval zavazny nazor Krajského soudu v
Praze a mistni poplatek vypocetl z vyméry zaboru 1,5 m?.

[6] Krajsky soud vylozil § 11 zdkona o mistnich poplatcich, pfidemz, mimo jiné
téz na zakladé zavérd rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012,
¢.j. 2 Afs 76/2011-62, dospél k zavéru, ze mezi stranami zjevné neni pochyby o tom, ze
zalobce uhradil mistni poplatek pfinejmensim z vétsi ¢asti az po datu jeho splatnosti. Je
tedy zfejmé, ze zalobce véas neuhradil mistni poplatek ve spravné vysi. Jiz tento fakt
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opraviioval obecni Ufad k tomu, aby mistni poplatek vyméril platebnim vymérem.
Pozdéjsi doplaceni (preplaceni) mistniho poplatku jiz na naplnéni hypotézy ustanoveni §
11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich nemélo zadny vliv, nebot se nejednalo o vcasnou
platbu. Soud téz konstatoval, ze po celou dobu fizeni zalobce zastaval nazor, ze ma uhradit
jen castku 150 K¢, nikoliv nakonec vyméfenou castku 6 880 K¢. Teprve po vydani
napadeného rozhodnuti z nyni podané zaloby vyplynulo, ze zalobce jiz proti posledné

VvV 4 / Ve 4 4 ./ . . 7 v
vymérené vysi mistniho poplatku nebroji. V situaci prezentovaného nesouhlasu zalobce s
4 4 vv/ v v 4 / V. M 4 v
mistnim poplatkem vy$sim nez 150 K¢ tedy byl obecni urad nejen opravnén,

/ v . ’ ’ v v ’ v/ ’ Ve ..
nybrz dokonce povinen vydat platebni vymér a zalovany nemohl ftizeni ukondit jinak,
nez meritornim posouzenim véci — v daném pripadé zménou tohoto platebniho vymeéru.

[7]1  Zalobnim bodem poukazujicim na rozpor napadeného  rozhodnuti
s ¢l. 10 pism. b) obecni vyhlasky se soud nezabyval pro jeho opozdéné uplatnéni.

[8]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale ,stéZzovatel®) napada rozsudek krajského soudu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s“).
Stézovatel svou kasa¢ni argumentaci zalozil na tvrzeni, ze zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor vyjadreny v predchozim rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky
soud“) ze dne 9. 6. 2011, ¢.j.10 Ca 315/2009-103. Dle stézovatele byl v citovaném
rozsudku vyjadien zavazny pravni nazor, ze stézovatel jiz sporny mistni poplatek uhradil.
Toto skutkové zjisténi soudu bylo dle stézovatele pro zalovaného zavazné. Pokud s nim
nesouhlasil, mél proti rozsudku brojit kasaéni stiznosti, nikoliv si vynutit novy soudni
prezkum tim, ze vyda nové rozhodnuti ve véci. K vydani aktualniho platebniho vyméru
tedy vibec nebyl divod. Stézovatel zduraznuje Gstavni dimenzi problému - z hlediska
rovnosti pred zikonem. Krajsky soud mél Zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit
z divodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru zalovanym. Misto toho na véc
aplikoval nepfiléhavou judikaturu (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 5.
2012, ¢&. 3. 2 Afs 76/2011 - 62), v niz je fesena situace, kdy poplatnik sice s vysi poplatku
nesouhlasi, ale zaplati jej z opatrnosti. Takova situace v posuzované véci nenastala. Méstsky
soud totiz v predchozim rozsudku jasné uvedl, ze ,Zddny vymér byt vydin nemél”.
Stézovatel se ohradil téz proti konstatovani soudu, ze v zalobé nebrojil proti posledné
vymérené vysi poplatku. Uvedl, ze zaloba se vysi poplatku vibec nezabyva a je zbudovana
na vytce absence duvodi k vydani platebniho vyméru bez ohledu na vysi poplatkové
povinnosti. Zavérem navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni, ptipadné i zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze citovany judikat
na posuzovanou véc dopada, protoze stézovatel Cast mistnitho poplatku zaplatil. Ke

VvV 4 4 v 4 v v v /
stézovatelem namitanému rozsudku Meéstského soudu v Praze uvedl, Ze v ném meéstsky
soud shledal davodnou pouze cast zalobnich namitek, zatimco ostatni shledal
nedavodnymi. Krajsky soud ve véci téz rozhodoval v minulosti rozsudkem sp. zn. 46 Af
16/2012, v némz pouze uvedl, ze bylo nutno vychazet z rozmért vykopu uvedenych
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stézovatelem (1,5 m?). Tento zavazny pravni nazor zalovany dodrzel. Se zavéry kasacni

/v 4 4 \4 4 \4 M 4 4 V4 A% M
stiznosti napadeného rozsudku se zalovany ztotoznil, navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a
uplatnil narok na ndhradu nakladu fizeni.
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[10] Stézovatel v replice zopakoval svou argumentaci k nepriléhavé aplikovaneé
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a opét zduraznil, ze dle zavazného pravniho nazoru
méstského soudu byl poplatek ve spravné vysi uhrazen. K pozadavku zalovaného na
ptiznani nahrady nakladi fizeni stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatniuje stézovatel
podle obsahu kasacni argumentace pripustné davody dle § 103 odst. 1 s. f. s. a v fizeni o
kasa¢ni stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je tedy
vécné projednatelna. Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst.
3 a4s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Jadrem kasaénich namitek je tvrzeni stézovatele, ze podle zavazného pravniho
nazoru Meéstského soudu v Praze jiz mistni poplatek ve spravné wvysi uhradil
V predmétném rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 10 Ca 315/2009-103 meéstsky soud uvedl:
»Vzhledem k vyse uvedenému soud shrnuje, Ze po dobu provddéni vykopovych praci na zakladé
vydaného sizemniho soublasu (tj. za dobu od 11. 12. 2007 do 20. 12. 2007) se na Zalobce ve
vztahu k umisténé sklddce zeminy vztahovalo osvobozeni ve smyslu ¢l. 10 pism. b) vyblasky. (...)
Ve vztabu k umisténi vykopovych praci v tomto obdobi, na néz se osvobozeni dle ¢l. 10 pism. b)
vyblasky nevztabuje, je pak treba poznamenat, Ze skutecny rozsah plochy téchto vykopouvych
praci nebyl v ¥izeni spoleblivé zjistén (zjistovin byl rozmér sklidky zeminy, nikoli rozméry
vlastniho vykopu). V tomto obledu proto (nebyl-li spoleblivé prokdzin opak) je nutno vychazet z
dajii uvedenych Zalobcem (4. 1,5 m?). V tomto rozsabu ostatné Zalobce poplatek za zabor
vereného prostranstvi jiz ubradil, nebyl mu tedy platebnim vymérem vymérovan a o této otdzce
tak neni mezi uicastniky rizent sporu.

[14] Z ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze sazba poplatku
NI S R /N 7V v v 1/ v /2 N/ J
za uzivani vefejného prostranstvi ¢ini az 10 K¢ za kazdy i zapocaty m? uzivaného

Vo 4 4 \4 / . v /. Vo 4 \4 4 / Vv
verejného prostranstvi a _kazdy i zapocaty den. Je tedy zfejmé, ze celkova vyse tohoto
oV / /4 4 v/ v . 4 / v v/ /4 Vo /4
poplatku nemtze byt v konkrétnim pripadé odvisla pouze od vyméry uzivaného verejného
4 4 J / vV Voo \ A4 4 Ve /_V v VI 1 4
prostranstvi, ale musi zaviset téz na dobé jeho uzivani. Pfitom pravé k dobé uzivani
predmétného verejného prostranstvi se meéstsky soud v citovaném rozsudku vibec
nevyjadfil. I ze shora uvedené citace je zcela ztejmé, Ze soud vyjadfil zdvazny pravni nazor
pouze k rozsahu uzivané plochy vetejného prostranstvi a konstatoval, ze je tfeba vychazet
z toho, ze zalobce uzival plochu o vymére 1,5 m?, o demz neni mezi Glastniky sporu,
nebot sam zalobce poplatek hradil v rozsahu odpovidajicim uzivani pravé této plochy.
Podstatné vsak je, ze k dobé uzivani této plochy verejného prostranstvi zalobcem se soud
.o . Vv \ ’ Vo ’ * Vv /7 ) 4
nijak nevyslovil, protoze zalobce v tehdy posuzované véci v ramci zalobnich bodt namital
pravé pouze to, ze mu byl mistni poplatek vyméten i za uzivani plochy, ktera byla podle
obecni vyhlasky od poplatki osvobozena. Kromé této zalobni namitky zalobce
tehdy uplatnil pouze Zalobni namitky namitajici vady ptijeti obecni vyhlasky a pochybeni
4 / V Ve 4 4 v v 4 v / /4
obecniho Uradu pfi mistnim Setreni. Méstsky soud se proto v odkazovaném rozsudku
o v **V_V 4 4 4 v 4 4 s Ve
vubec nemohl vénovat zjisténi, zda byl mistni poplatek zalobcem zcela a ve spravné vysi
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zaplacen, jinak by vykrocil z mezi zalobnich bodu, kterymi je pti prezkumu vazan (viz §
75 odst. 2 s. t. s. anapfiklad argumentaci usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, publikovano pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS).

[15] Neuplatnil-li tedy v odkazovaném predchozim frizeni pred meéstskym soudem
zalobce odpovidajici zalobni body, nemohl se soud délkou doby uzivani predmétného
verejného prostranstvi vibec zabyvat, tim méné k nému vyjadrit zavazny pravni nazor.
Tomu ostatné odpovidaji i zavéry nasledného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.
11. 2014, ¢. j. 45 Af 16/2012 - 46, ktery rovnéz vychazel z toho, ze predchozim rozsudkem
meéstskeho soudu byl zavazné urCen pouze rozsah uzivani verejného prostranstvi, aniz by
hovoril o dobé uzivani.

[16] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze vrozsudku ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 10 Ca 315/2009 - 103 méstsky soud vyslovil pouze zavazny pravni nazor vztahujici
se k rozsahu uzivani predmétného pozemku (verejného prostranstvi), nikoliv k dobé jeho
uzivani, kterou uvedeny soud v fizeni vibec nezjistoval. Proto zjeho konstatovani
v zavéru odivodnéni rozsudku logicky nelze ani dovodit, ze by vyslovil zavazny pravni
nazor, ze zalobce svou poplatkovou povinnost jiz zcela splnil. Stézovatel svou kasaéni
argumentaci pouze vytrhuje citovanou ¢ast odivodnéni rozsudku méstského soudu z jeho
celkového kontextu. Kasa¢ni argumentace stézovatele proto neni davodna.

[17] Lze uzaviit, ze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. nebyly

4 v - /7 M / .« Vv /7 7 v R Vi .

v posuzované véci dany. Krajsky soud 1 zalovany spravné posoudili relevantni okolnosti

v/ *1° M 4 /4 4 v M Vv/ 4 4 . v /7

pripadu a dovodili z nich spravné zavéry a Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni

stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

4

zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladG nenalezi. Zalovany pozadoval ptiznani nahrady nakladd tizeni
v/ 4 v . 4 M v/ 4 V4 /v M Vv v 4
za rizeni pred krajskym soudem 1i za rizeni o kasalni stiznosti, aniz by vsak tyto naklady
jakkoliv blize specifikoval. Pouze uvedl, ze nahradu naklada fizeni uplatriuje jako ,pausilni
/ / / / / M / / \4 v / / 7 v/ /¢C

nahradu za pisemné sikony vyvolané jednanim Zalobce po skonleni spravnibo ¥izeni“. O
nahradé nakladt fizeni pred krajskym soudem pfitom bylo pravomocné rozhodnuto

/ v Ve 4 v/ /4 / Vv ’ o v/ 4 . Vv/
napadenym rozsudkem tak, ze nebyla priznana zadnému z Gcastnikd rizeni. Nejvyssi
spravni soud za dané procesni situace (kasacni stiznost zamita) nemtze znovu rozhodovat o
nahradé nakladld fizeni pfed krajskym soudem. Pokud jde o naklady fizeni o kasaéni
stiznosti, zalovany je nijak nevy¢islil, pouze uvedl, ze pozaduje ,pausilni“ nahradu. Nelze

Ve \2 4 . v/ ’ ’ ’ o V/ 4 ’ /v /7

tedy vyloucit, ze ma na mysli pausalni nahradu naklada fizeni nezastoupeného Ucastnika
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014 ve vysi podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. K obdobnym naroktm uplatnovanym zalovanymi v fizeni o
kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatute vyjadril. Judikatura
ptitom konstantné zastava nazor, ze tento nalez Ustavniho soudu (ani navazujici zakonna
Gprava § 151 odst. 3 obcanského soudniho tadu) nejsou ve spravnim soudnictvi
aplikovatelné, a to ani v situaci, kdy o ptiznani pausalni nahrady naklada zada zalobce, ani
v situaci kdy o ni zada zalovany (srovnej blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 111/2014 - 47). Z toho dtvodu se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje s argumentaci zalovaného porusenim principu rovnosti tcastnikt soudniho
v/ 4 v/ Ve 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v M i 4
fizeni (pro pripad nepriznani pausalni nahrady nakladi fizeni) a nepovazuje ani v nyni

/ VO Ve 4 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 v / v 4
posuzované véci nepriznani pausalni nahrady nakladu fizeni zalovanému za poruseni

4 M i 4 4 o v/ 4 Ve v/ 4

uvedeného principu. Tento soud proto nahradu nakladG fizeni nepfiznal zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



