9 Azs 249/2017 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: 1. O.
N., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Jeéna 548/7, Praha 2, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MV-54133-3/SO-
2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.7.2017,¢.5. 3 A 160/2015 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasalni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného specifikovanému tamtéZ. Zalovany jim zamitl stéZovatelovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. OAM-8605-15/TP-2013.

[2]  Posledné jmenovanym rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®). Stézovatel sice splnil podminku nepfetrzitého pobytu v délce 4
let ve smyslu odst. 1 citovaného ustanoveni, ale nebyly u néj dany davody hodné
zvlastniho ztetele podle jeho odst. 4. Svoji zadost zduvodnil vyluéné délkou pobytu na
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Gzemi Ceské republiky, coz podle spravnich organt ani méstského soudu k vydani
povoleni k trvalému pobytu nestaci.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatel se domniva, ze spravni organy i soud vychazely z prilis Gzkého vykladu
pojmu ,davody hodné zvlastniho zfetele®, a to presto, ze ve spornych situacich by mély
volit vyklad vyhodnéjsi pro zadatele. Podle jeho nazoru ze zdkona nevyplyva, ze by pod
tyto divody mély spadat jen situace, kdy je dana naléhava potfeba udéleni pobytového
opravnéni spocivajictho pravé v povoleni trvalého pobytu.

[4]  Nesouhlasi s tim, ze lze pfi vykladu pojmu pro tclely tizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu vychazet (byt podpurné) zjudikatury vztahujici se
k humanitarnimu azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Tento institut ma ryze humanitarni charakter, coz pro
povoleni k trvalému pobytu neplati. Na humanitarni azyl neni na rozdil od povoleni
k trvalému pobytu pravni narok. Navic by to znamenalo, Ze by nikdy nemohlo dojit k
aplikaci § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, nebot by vsichni cizinci spliujici jeho
podminky jiz dfive dosahli na humanitarni azyl.

[5] Namita také, ze spravni organy nepostupuji konzistentné. Dle jeho nazoru

Ve 7 M v M v/ 4 / ./ i / 4 4
neurlitého pojmu ve skuteCnosti zneuzivaji a zakryvaji tak libovolné rozhodovani o
zadostech o vydani povoleni ktrvaléemu pobytu; v nékterych pripadech postupuji
benevolentnéji, v nékterych prisnéji. Konkrétné ma za to, ze v ptipadé volynskych Cecha
a v ramci projektu Ministerstva prace a socialnich véci ,Aktivai vybér kvalifikovanych
zahraniénich pracovnikt“ postupovaly mirnéji a povazuje za nespravedlivé, ze v jeho véci
zvolily ptistup ptisny.

[6] Na tuto argumentaci dle jeho nazoru dostate¢né nereagoval ani zalovany ani
méstsky soud, v ¢emz spatfuje divod neprezkoumatelnosti.

[7]  Dale ma za to, ze spravni organy mély ve svych rozhodnutich uvést, jakeé pripady
by pod divody hodné zvlastniho ztetele podradily. Jelikoz tak neudinily, jejich rozhodnuti
nejsou fadné zdavodnéna a prezkoumatelna. Je si védom rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2017, ¢. j. 3 Azs 288/2016 - 16, v némz soud v obecné roviné zaujal
opadny nazor. Svoji véc vsak povazuje za odlisnou, jelikoz jiz v prabéhu spravniho fizeni
vyklad spravnich organt rozporoval argumentaci shrnutou v bodé [5] tohoto rozsudku.

[8] Sam vnima vyznam uzitého neuréiteho pojmu tak, ze by mél veést k udéleni
povoleni v men$inovém poctu pripadt. Svoji situaci za takovou povazuje, protoze na
tzem{ Ceské republiky pobyva jiz od roku 2006. Na rozdil od méstského soudu se
nedomniva, ze by ze zakona o pobytu cizinci vyplyvalo, ze délka pobytu nemuze
predstavovat divod hodny zvlastniho zfetele. Podle jeho nazoru klade zakon na tuto
okolnost znacny duraz. Odkazuje na rakouskou praxi, dle které pfiblizné po deseti letech
opravnéného pobytu zaina prevazovat soukromy zajem cizince na dalsim pobytu nad
verejnym zajmem. Dale ma za to, ze zavér méstského soudu je v rozporu se smérnici Rady
¢. 2003/109/ES, o pravanim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech®).
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[9]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu, jehoz rozsudek povazuje
za dostate¢né odivodnény a prezkoumatelny.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaini stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasalni stiznosti ptipustné, z dtvodd, které zakon ptipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodia. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem pfezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti o zadosti stézovatele o
4 4 4 /4 4 .. o 4
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinctu. Toto ustanoventi
upravuje podminky pro vydani povoleni cizincim, ktefi pobyvaji na Gzemi v ramci
v /4 v 7 V7 4 v 4 i 4 4 4 7 /7
prechodného pobytu po ukonéeni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jsou nasledujici.

[12] Zaprvé fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, véetné ptipadné navazujicich
soudnich fizeni, trvalo posledni dva roky (odst. 1 véta prvni) a zadost byla podana
nejpozdéji do 2 mésica po jeho pravomocném ukoncenti (§ 67 odst. 5).

[13]  Zadruhé cizinec pobyval na tzemi Ceské republiky neptetrité miniméalné 4 roky.
Do této doby se zapoditava doba pobytu na tzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vcetné pripadného rizeni o kasacni stiznosti (odst. 1 véta druha).
Zakon dale upresnuje, ze nepfetrzitost pobytu je zachovana, pokud cizinec podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do7 dnl po skonceni prechodného pobytu
na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu, ktera
nebyla zrusena (odst. 1 véta treti).

[14] Zatfeti existuje divod hodny zvlastniho zfetele pro to, aby bylo povoleni
k trvalému pobytu udéleno. Muze jit bud o davody, se kterymi zakon vyslovné pocita
(odst. 2 a 3), nebo jiné divody zvlastniho ztetele hodné (odst. 4).

[15] V projednavané véci neni sporné, ze byly naplnény prvni dvé podminky.
Pro Gplnost Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze stéZovatel pricestoval na tzemi Ceské
republiky 3. 6. 2006 a od té doby zde nékolikrat zadal o vydani raznych povoleni k pobytu
¢i udéleni mezinarodni ochrany, avSak nedspésné (v podrobnostech srovnej str. 2 odst. 2
rozhodnuti zalovaného). Naposledy podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
10. 8. 2010, fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti v této véci bylo pravomocné skonceno 28. 3.
2013. Do dvou meésict, konkrétné dne 6.5.2013, podal zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, o kterou jde v projednavané véci.

[16] Sporné je naplnéni treti podminky, konkrétné zda je (jinym) dtvodem hodnym
zvlastniho ztetele skutecnost, ze stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky jiz od roku
2006.
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[17] Nejvyssi spravni soud pred posouzenim této otazky zkoumal, zda rozhodnuti
v ’ Ve v 7 ’ . ’ vV . e
zalovaného ¢irozsudek méstského soudu netrpi vadami, které by znemoznovaly jejich
vécny prezkum ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), respektive § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy zda se jedna o rozhodnuti srozumitelna, kterd jsou optena o dostatek relevantnich
divodl a ze kterych je zfejmé, pro¢ bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[18] Oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyhodnotil jako dostatecné.
Zalovany pri zodpovézeni sporné otazky vychazel z relevantni pravni Gpravy. Uvedl také,
ze povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct je vyhrazeno pouze

/e v 7 V7 . RIS ’ v V. 1° v
pro vyjimecné pripady, kdy nelze situaci cizince resit jinak. Nasledné vysvétlil, pro¢ situace
stézovatele pod rozsah uvedeného pojmu nespada.

[19] Stézovatel se myli ve svém nazoru, ze zalovany mél pti vymezeni neuréiteho pojmu
»divody hodné zvlastniho ztetele“ povinnost uvést konkrétni prfipady, které pod néj
spadaji. Vycerpavajici vymezeni neurliteho pojmu neni zpovahy véci mozné. Jeho
podstatou je pravé neurcitost, ktera dava organu aplikujicimu pravo moznost uvazeni
ohledné toho, které situace pod né podradi a které nikoli, véetné situaci dfive
nepredvidatelnych. Jeho vyklad je proto determinovan konkrétni véci a postaci, pokud
spravni organ ramcové vymezi obsah neurcitého pojmu najejim skutkovém piadorysu
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73,
publ. pod ¢.701/2005 Sb. NSS, ze dne 15.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod
¢. 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27.7.2017, ¢. . 3 Azs 288/2016 - 16). Tomu zalovany
dostal.

[20] Neopodstatnéna byla namitka, dle které je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
proto, ze zalovany nereagoval na stézovatelav poukaz na udélovani trvalého pobytu
volytiskym Cechtim. Nejvy$$i spravni soud v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti ovéfil, ze v ném stézovatel na tento pripad poukazoval a podporoval jim svyj
nazor, dle kterého zalovany v jinych ptipadech vyklada neurcity pojem duvodt hodnych
zvlastniho zretele benevolentnéji. Je také pravda, ze zalovany na tento odkaz vyslovné
nereagoval. K neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti to ale nevedlo, protoze argumentace
stézovatele byla zcela obecna a jako takova nemohla mit vliv na posouzeni jeho véci.
V odvolani pouze zminil, e situaci volyfiskych Cechtt (v roce 2015, pozn. NSS)
nepovazuje za vyjimecnou ¢i naléhavou, ani naznakem vsak neuvedl, na zakladé jakych
okolnosti k tomuto zavéru dospél a jakymi Gvahami byl veden. Neni tedy vibec zfejme,
pro¢ ma za to, ze v téchto pripadech bylo postupovano ,,mirnéji“ nez v jeho véci.

[21] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitkam neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podobné jako u rozhodnuti zalovaného Gvodem zduraznuje, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku predestrel uceleny nahled na projednavanou véc a srozumitelné
vylozil Gvahy, pro které stézovatelovu zalobu zamitl. Jasné se vyjadril k podstaté véci, tedy

v o+ */ M v ./ o / /v 4 v v 4
pro¢ jeji okolnosti nepfedstavuji duvody hodné zvlastniho zfetele, a reagoval na veskeré
zalobni namitky.

[22] Stézovatel nedivodné namita, ze meéstsky soud dostatecné nevyporadal jeho
argumentaci, dle které zalovany postupuje svévolné a v nékterych prfipadech je
benevolentnéjsi nez v jinych. V zalobé neprezentoval dostate¢né konkrétni a uchopitelné
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namitky, kterymi by své zavéry podlozil. Jeho argumentace stavi vyluéné na tom, ze
v/ v v / X o s . o /v ’ 7 . ’ /1Y

v pripadé volynskych Cecht a cizincd ucastnicich se programu ,Aktivai vybér
kvalifikovanych zahraniénich pracovnikt“ mély spravni organy postupovat méné prisné a
v .. o a / . v v . v . M v /

témto cizincum udélit trvaly pobyt. Nikde vsak nevysvétlil, pro¢ by jeho situace méla byt
s takovymi cizinci srovnatelna, a jak konkrétné se tato tvrzeni tykaji projednavané véci.
Z toho ostatné vychazel i méstsky soud, ktery konstatoval, ze ani pfipad volynskych
Cechti neprokazuje, pro¢ je pravé stézovatelav pripad hodny zvlastniho ztetele. Takové
vyporadani je s ohledem na obsah stéZovatelovy argumentace zcela dostacujici.

[23] K samotné interpretaci ,divodd hodnych zvlastniho ztetele Nejvyssi spravni soud
predesila, Ze se jedna o neuréity pojem vysokého stupné obecnosti, proto je variabilita jeho
vyuziti zna¢na. Ilustrovat to lze mnohymi priklady. Kromé zminovaného § 14 zakona o
azylu ([jlestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele udélit azyl
z humanitdrniho ditvodu), 1ze namatkou zminit § 11a odst. 4 téhoz zakona, dle kterého
[ministerstvo miiZe z ditvodi hodnych zvlastnibo zretele posoudit podanou opakovanon a dalsi
opakovanou Zddost jako pripustnou, nebo § 353 odst. 2, vétu prvni, zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku, dle kterého [nlesou-li pro to duvody zvlistnibo zietele hodné,
vyvolané na strané zakladatele zménou okolnosti, nesmi nadace poskytnout nadacni prispévek
svému zakladatels; jsou-li tu takové ditvody, rozhodne spravni rada po projednani s dozorci
radou nebo s revizorem, a mnohé dalsi.

[24] Je tedy zfejmé, ze nema smysl snazit se uchopit rozsah tohoto neuréitého pojmu
bez vztahu k pravni normé, jejiz aplikace prichazi v konkrétnim ptipadé v Gvahu. Z téchto
divodl je také treba velice obezfetné ptristupovat k jeho analogickému vykladu a

VvV . Ve v Ve \4 /v . 4 .. o
stézovateli lze prisvédcit, ze pro ucely interpretace § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
nema nijak zasadni relevanci judikatura vztahujici se k humanitarnimu azylu dle § 14
zakona o azylu.

[25] To, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na tuto judikaturu odkazal, vSak nemélo
zadny vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Méstsky soud vystizné konstatoval, ze se jednalo
o pouhé podpurné vykladové voditko. Z odivodnéni zalovaného je jednoznacné ztejmé, ze
pojem davodu hodnych zvlastniho zfetele vykladal ve vztahu k pfipadnému udélent
povoleni k trvalému pobytu. Zminoval sice judikaturu vztahujici se k humanitarnimu
azylu, ve vztahu k projednavané véci zni vsak nevyvozoval zadné zavéry. Tato
argumentace tedy byla nadbyte¢na, ale na posouzeni véci neméla zadny vliv.

[26] Samotna Gvaha zalovaného, ze v pripadé davodu hodnych zvlastniho ztfetele podle
§ 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinci musi jit o natolik zdvazné divody, ze vyzaduji
udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, je zcela logicka. Pokud ma jit o duvody
k udéleni tohoto pobytového opravnéni, musi byt hodnoceny ve vztahu k nému.
Vzhledem k tomu, zZe se jedna o nejvyssi typ pobytového opravnéni pro cizince, je take
pripadné se ptat, zda v konkrétnim pripadé nepostacuje udéleni typu nizstho (srovnej takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016 - 30).

[27]  Nejvy$$i spravni soud prisvédéil zavéru, Ze délka pobytu na Gizemi Ceské republiky
takovy divod bez dalstho nepredstavuje.
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[28] Zaprvé opakuje, Ze zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo
v v / [ / 7 A / . / ARy

o sobé dotCeno pravo cizince na Uzemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi jim pouze

k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v

ramci trvalého pobytu. Z tohoto divodu byla irelevantni namitka, dle které zhruba po

deseti letech pobytu cizince na Gizemi prevazi nad vefejnym zajmem jeho soukromy zajem

na setrvani na Gizemi.

[29] Ve shodé s méstskym soudem lze dale upozornit, ze délka pobytu na Gzemi je
hodnocena v ramci jiné podminky, v tomto rozsudku nazyvané jako druhé, a to podminky
nepretrziteho pobytu dle § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd (viz bod [13] tohoto
rozsudku). Samotny fakt, ze zdkon o pobytu cizinct klade na tuto okolnost diraz, na tom
nic nemeéni, tento diraz se projevuje pravé stanovenim podminky nepretrzitého pobytu na
Uzemi.

[30] Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, ze stézovatelav vyklad neodpovida ani
systematice a smyslu zdkona o pobytu cizinci, nebot by vedl k udéleni povoleni k
trvalému pobytu podle § 67 i v situacich, na které evidentné nema dopadat.

[31] Zakon o pobytu cizincu rozlisuje nékolik variant udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Zakladni z nich upravuje § 68, ktery stanovuje jedinou podminku, a to nepretrzity
pobyt natuzemi v délce 5 let. Do této doby se zapocitava doba pobytu na uzemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni
P poby poby P

azylanta nebo osoby pozivajici doplikové ochrany podle zakona o azylu. Jednou

M v 7/ 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
polovinou se zapocitava mj. doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové ochrany, a to vcetné
doby tizeni o zalobé nebo o kasalni stiznosti; bylo-li fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vedeno déle nez 18 mésict, zapocitava se tato doba v celém rozsahu (viz § 68 odst. 2, véty
prvni az tfeti, v podrobnostech je nicméné potteba srovnat cely text citovaného paragrafu).

[32] Druhou variantu obsahuje § 67, ktery slouzi cizincim pobyvajicim na Gzemi
v ramci prechodného pobytu po pravomocném skonceni jejich fizeni o mezinarodni
ochrané. V jejich pfipadé je stanovena mirnéjsi podminka neptetrzitého pobytu na (zemi,
a to v délce 4 let, do které se navic na rozdil od prvni varianty zapocitava i doba vedeni
v/ 4 i 4 4 v / .. Ve /. vV v v/
fizenl o mezinarodni ochrané, které pro cizince skoncilo netspésné (§ 67 odst. 1 hovori o
dobé vedeni téchto fizeni obecné, na rozdil od § 68 odst. 2). Témto cizincim vsak bude
povoleni k trvalému pobytu udéleno jen v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele.

[33] Pro udplnost lze dodat, ze povoleni k trvalému pobytu se vydava i bez podminky
predchoziho nepfetrzitého pobytu, z povahy véci je ale zfejmé, ze k tomu muze dojit
pouze v nejzavaznéjsich pripadech (v podrobnostech viz § 66 zakona o pobytu cizinct).

[34] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze cizinci nelze udélit povoleni k trvalému pobytu

v / /. VV_ Vv / v/ 4 v 4 M 4 4
pouze proto, ze sohledem na délku netspésné vedeného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dosahl potrebné doby pobytu na Gzemi. Tato doba muze byt zohlednéna, cizinec
v$ak na povoleni k trvalému pobytu dosahne jen tehdy, pokud jsou k tomu dtvody hodné
zvlastniho zfetele. Ze zakona také plyne, Ze nékteré doby pobytu na Uzemi se
nezapocitavaji vubec. Byt muze byt legalita pobytu zalozena nejriznéjsimi tituly,
z pohledu mozného udéleni povoleni k trvalému pobytu nemaji stejnou vahu.
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[35] Takové rozliSovani je zcela legitimni. Pokud by byl pfijat stézovateltv vyklad,
znamenalo by to, Ze kazdy cizinec, ktery by na tzemi Ceské republiky po uréitou dobu
vedl fizeni, jejichz vysledkem mohlo byt, ale nakonec nebylo udéleni pobytového
opravnéni ¢i mezinarodni ochrany, by po uréité dobé dosahl na povoleni k trvalému
pobytu. Tento postup by znamenal kompletni rezignaci na cizineckou politiku Ceské
republiky.

[36] Uvedené zavéry nemohla zvratit stézovatelova argumentace smérnici o dlouhodobé
/ /) /7 . M4 4 v v v 4 4 Vs
pobyvajicich rezidentech. Na jejim zakladé dovozoval pouze to, ze Ceska pravni Gprava

4 v vV Vv M Vv Ve / v/ / 4 /. v/ 4
nespravné neumoznuje do doby nepretrziteho pobytu zapocitat dobu netspésnych fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. V § 68 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincd podita
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pouze s rizenimi Uspésnymi (spravné ma jit o § 68 odst. 2, vétu treti, zakona, stézovatel
vychazel ze znéni zakona Glinného az od 18. 12. 2015, tedy po vydani napadeného
spravniho rozhodnuti), stézovatel proto navrhoval, aby byla doba nelGspésnych fizeni
zahrnuta do celkové délky pobytu a zohlednéna jako dtvod hodny zvlastniho ztetele podle
§ 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Jak vsak bylo popsano vyse, Ceskd pravni Gprava
umoznuje tyto doby zapoditat, a to postupem dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Podstata stézovatelovy argumentace se tedy tyka podminky neptetrzitého pobytu, jejiz

v ’ ’ . ’ 4 VO ’ . . [} o / a4 ’ v

naplnéni neni v projednavané véci sporné, nikoliv divodu hodnych zvlastniho zretele.

[37] Konecné k argumentaci tykajici se udélovani trvalého pobytu volynskym Cechim
.. o / Vv A i 4 / v b4 / 4
acizincim UCastnicim se programu ,Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
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pracovniku® soud uvadi, ze stézovatel ani v kasacni stiznosti nepredestrel racionalni
divody, pro které by jeho situace mohla byt s témito cizinci srovnatelna. Na prvni pohled
je zfejmé, ze u obou téchto skupin existuji zdvazné a svoji povahou zcela odlisné
skutecnosti od okolnosti stézovatelovy véci (Cesky narodnostni puvod, vykon
kvalifikované prace v Ceské republice). Jakékoli porovnavani téchto prfipada je proto
bezpredmeétneé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkidm neptrisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke

které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
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s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v rizeni nevznikly naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



