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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Pavla
Molka, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
J. S, proti odptirci: Stitni volebni komise, se sidlem nim. HrdinG 1634/4, Praha 4, o
nivrhu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 24. 10. 2017 se navrhovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni
soud ,zrudil vysledky voleb“, které navrhovatel povazuje za neplatné. Navrh byl
odivodnén tvrzenim, ze hnuti ANO 2011 v periodiku ,,5 plus 2“ nechalo dne 20. 10. 2017
otisknout volebni agitaci s nazvem ,Smlouva Andreje Babide s oblany Ceské republiky*,
coz navrhovatel povazuje za nepfipustnou volebni kampan v den voleb. Dale navrhovatel
uvedl, Ze si v predveler voleb televize Nova do svého diskusniho potadu pozvala jen
predstavitele hnuti ANO 2011 a Ceské strany socidlné demokratické, &mz byl
jednostranné ovlivnéni voli¢i ve prospéch hnuti ANO 2011. Dle navrhovatele byly do
verejnopravnich sdélovacich prosttedkti zvany jen nékteré strany, malé strany zGstaly
opomenuty, ¢imz doslo ke zvyhodnéni velkych stran. Koneéné navrhovatel zminil, ze pti
prubézném sc¢itani hlasq strana TOP 09 neobdrzela vice nez 5 % odevzdanych hlast.
Existuje podezteni, ze ani kdyby ve zbylych volebnich okrscich, kde jesté v dobé
prubézného scéitani nebylo sc¢itani dokondeno, strana TOP 09 obdrzela 100 % hlast,
nestacilo by to na pfekonani hranice 5 % hlasa za celou republiku.

[2]  Nejvyssi spravni soud navrh vyhodnotil podle jeho obsahu a dospél k zavéru,
ze jde o navrh na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017.

[3]  Pro soudni pfezkum voleb do Parlamentu (:Zeské republiky je urcujici znéni § 87
zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
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nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do
Parlamentu®). Dle tohoto ustanoveni plati:

(1) Podanim navrbu na neplatnost volby kandidata se mize domdahat ochrany u soudu
podle zvlastnibo pravnibo predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu wve wvolebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina,
(ddle jen ,navrhovatel®). Navrb je treba podat nejpozdéji 10 dnii po vybldseni vysledki voleb
Statni volebni komisi.

(2) Podinim navrbu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata se mize domdhat ochrany u soudu podle zvlasiniho pravniho predpisu kazdy obéan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, kazda politicka strana,
politické hnuti, koalice nebo nezivisly kandidat, jejichz priblaska k registraci ve volebnim
obvodu byla pro volby do Sendtu zaregistrovina, (dale jen ,navrbovatel®). Navrh je t¥eba podat
nejpozdéi 10 dni po vybldaseni vysledki voleb Statni volebni komisi.

(3) Navrh na neplatnost hlasovani miZe podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

(4) Navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

(5) Navrh na neplatnost volby kandiddta miize podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem, ktery bhrubé ovlivnil vysledek wvolby tohoto

kandidata.

[4] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze
dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006 - 46, publikovaném pod ¢. 944/2006 Sb. NSS, dostupném
z www.nssoud.cz. Zde soud objasnil, Ze voleb do Poslanecké snémovny se tyka § 87 odst. 1
zakona o volbach o Parlamentu, kdezto § 87 odst. 2 tohoto zakona se tyka voleb do
Senatu. Z téchto ustanoventi je patrné, ze u voleb do Poslanecké snémovny je mozno podat
vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatd), kdezto u voleb do
Senatu je mozno podat navrh na neplatnost hlasovani, navrh na neplatnost voleb ¢i navrh
na neplatnost volby kandidata.

[5] Uprava v § 87 odst. 3 aZ 5 zikona o volbach do Parlamentu neni samostatn4,
ale jde o ustanoveni navazujici na § 87 odst. 1 a 2 daného zakona. To znamena, ze v § 87
odst. 1 a2 zakona o volbach do Parlamentu je stanoveno, jaky typ navrhu je mozno u
jednotlivych voleb podat, a v § 87 odst. 3 az 5 daného zikona jsou uvedeny divody
jednotlivych typt navrha.

[6] Voleb do Poslanecké snémovny se netyka § 87 odst. 3 a 4 zdkona o volbach
do Parlamentu, jelikoz jsou v nich obsazeny dtvody navrhu, které nelze u téchto voleb
podat (tj. navrhu na neplatnost voleb a navrhu na neplatnost hlasovani). Voleb do
Poslanecké snémovny se tyka jen § 87 odst. 5 daného zakona. Pro blizsi odivodnéni lze
odkazat na zminéné usneseni sp. zn. Vol 5/2006.

[71  Lze shrnout, ze z pravni Gpravy vyplyva, ze u voleb do Poslanecké snémovny nelze
podat navrh na neplatnost voleb, ale toliko navrh na neplatnost volby kandidata (resp. vice

kandidatd).
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[8]  Navrhovatel vSak podal navrh na neplatnost voleb, coz neni pripustné. Nejvyssi
spravni soud proto jeho navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9] O nahradé nakladd tizeni o navrhu bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle
v v 4 4 o V/ 4 4 4 v/ / / Vv 4 o
néhoz na nahradu nakladu fizeni nema pravo zadny z Gcéastniku.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



