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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Pavla
Molka, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
V.S$., zast. JUDr. Zdetikem Koschinem, advokitem se sidlem Stefinikova 48, Praha 5,
proti odptrcum: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Ing.
Andrej Babis, o navrhu na neplatnost volby kandidata zvoleného ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. ¥jna 2017,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 28. 10. 2017 se navrhovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni
soud vyslovil neplatnost volby kandidata Ing. Andreje Babise ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017.

[2]  Navrhovatel zminil, Ze dle § 90 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tfadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), je mozné, aby se za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony obdan navrhem domahal rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Zvlastnim zakonem,
na ktery jev§ 90 odst. 1 s. f. s. odkazovano, je zakon ¢.247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu®). Dle § 87 odst. 1 zakona o
volbach do Parlamentu se podanim navrhu na neplatnost volby kandidata muze domahat
ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy oblan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Poznamka pod ¢arou vztahujici se
k souslovi ,zvlastni pravni predpis“ smeéruje k § 200n zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen 0. s. 1.9), ktery vSak jiz byl zrusen.

[3] S ohledem na zruseni § 200n o. s. . a s ohledem na znéni § 90 odst. 1 a 2 s. 1. s.
M Vv v v v M . v v .. / 4 4 4

je navrhovatel presvédcen, ze je aktivné procesné legitimovany k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti volby kandidata Ing. Andreje BabiSe jiz na zakladé skutecnosti, ze
navrhovatel je obéan zapsany do stalého volebniho seznamu v ramci Ceské republiky.
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[4] Vécné svij navrh na neplatnost volby kandidata navrhovatel odtvodnil tim,
ze Ing. Andrej Babi$ je pozitivné lustrovan ve svazcich Statni bezpecnosti jako agent
s krycim jménem Bures. Je predsedou politického hnuti ANO 2011, které ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. ¥jna 2017
ziskalo 78 poslaneckych mandatd, umistilo se na prvnim misté a z tohoto duvodu je zcela
realny predpoklad, ze podle Ustavnich zvyklosti bude prezidentem republiky povéren
sestavenim vlady s ambicemi stat se jejim predsedou. Proti Ing. Andreji Babisovi bylo pred
konanim voleb zahajeno trestni stihani pro zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[5]  Svij navrh na neplatnost volby kandidata navrhovatel dale dne 1. 11. 2017 doplnil
podanim nazvanym ,tajna analyticka zprava“, kterou v této véci obdrzel. Navrhovatel
Nejvys$i spravni soud soucasné vyzval k ovéfeni autenticity této zpravy. Uvedl, ze za
predpokladu spravnosti tdaji v ni obsazenych ji predklada rovnéz jako jeden z divodu
jednani Ing. Andreje Babise contra legem a v dusledku toho neplatnosti jeho volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

[6]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dle § 90 odst. 1 s. t. s. plati: ,Za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony miizZe se obéan, politickd strana nebo nezavisly kandiddt anebo
sdruzeni nezdvisljch kandidati a sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandiddti ndvrbem domdhat rozhodnuti soudu o neplatnosti wvoleb nebo
neplatnosti hlasovdni anebo neplatnosti volby kandidata.“ Mezi zvlastni zakony, na které § 90
odst. 1 s. f. s. odkazuje, patfi i zakon o volbach do Parlamentu, ktery vymezuje, jaké typy
navrhi je mozno u voleb do Poslanecké snémovny podat a kdo je aktivné procesné
legitimovan k jejich podani.

[71  Urcujici pro posouzeni nynéjsi véci je § 87 odst. 1 o volbach do Parlamentu, dle
néhoz plati: ,Podinim ndavrbu na neplatnost volby kandidata se mize domdbat ochrany u
soudu podle zvlisiniho pravniho predpisu'® kaZdy obéan zapsany do stilého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen [...].“ Poznamka pod ¢arou 14) sméruje k § 200n
o.s. I.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel nebyl pro volby do Poslanecké
snémovny zapsan do stalého seznamu voli¢t ve volebnim okrsku, kde byl Ing. Andre;
Babis volen, a navrhovateli nebyl vydan voliésky prikaz. Navrhovatel byl zapsan do
stalého seznamu voli¢d v misté svého bydlisté, tj. v Praze 5, jak k vyzvé soudu ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 15/2017 potvrdil sam navrhovatel i
Grad Méstské casti Praha 5, ktery tento seznam vede. Ing. Andrej Babi$ kandidoval ve
Stiedodeském kraji, ale navrhovatel byl opravnén volit v Praze.

[9]  Je tedy zfejmé, Ze navrhovatel neni opravnén dle § 87 odst. 1 o volbach do
Parlamentu podat navrh na neplatnost volby Ing. Andreje Babise, jelikoz nebyl zapsan do
stalého seznamu voli¢t ve volebnim okrsku, kde by mohl Ing. Andreje Babise volit.

[10] Navrhovatel se snazil dovozovat neaplikovatelnost § 87 odst. 1 o volbach do
Parlamentu na jeho véc na zakladé argumentace, ze v daném ustanoveni je u souslovi
»podle zvlastniho predpisu® prostrednictvim poznamky pod ¢arou 14) odkaz na dnes jiz
zruseny § 200n o. s. f. Jde o argumentaci lichou.
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pokracovani
[11] Jak kpoznimkim pod ¢arou konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, publikovaném jako N 173/16 SbNU 259, dostupném
z http://nalus.usoud.cz: ,Poznamky pod carou & vysvétlivky nejsou normationi, presnéji
zdvaznou souldsti pravidla chovini (nap?. nélezy ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu
CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105-109). Proto stejné jako jiné Cisti pravnibo predpisu,
jejichz poslanim je zlepsit preblednost predpisu a orientaci v pravnim 7adu (nadpis pravniho
predpisu, oznaceni Casti, blav, dilid, oddili, paragrafi), jsou ipoznamky pod carou poubou
legislativni pomiickou, kterd nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravnibo predpisu a
stanovent pravidel chovani.”

[12] Od 1.1.2003 je soudni rad spravni zvlastnim pravnim predpisem, o némz hovori
§ 87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu. Skutecnost, ze spolecné s Gi¢innosti soudniho
fadu spravniho nebyla zménéna poznamka pod Carou 14) v § 87 odst. 1 zakona o volbach
do Parlamentu, na tom nic neméni. Poznamky pod ¢arou totiz nemaji normativni dopad.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrhovatel neni opravnén podat navrh, ktery
podal. Dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. proto podany navrh odmitl. V souladu s § 93 odst. 4
s. t. s. soud rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 7. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



