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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci zalobcti: a) J. T. ml., b) J.
T. st., ) S. V., d V. P, a € R. P., vdichni zastoupeni JUDr. Radomirem Siméa¢kem,
advokatem se sidlem Videniska 9, Klatovy, proti Zalovanému: Méstsky drad Klatovy, se
sidlem nam. Miru 62, Klatovy, za ulasti osob ztcastnénych na tizeni: L. J. B., II. Mgr. J. W. a
M. M. W., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. ZN/ 7P/470/15,
&. ZP/01493/15, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. 1. 2017, ¢. 30A 212/2016-42,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z GCastniki  nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu naklady fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V této véci je sporne, zda mél krajsky soud vécné projednat zalobu proti rozhodnuti,
kterym bylo vysloveno, ze pozemky pattici sousedim zalobct plni funkei lesa,
a proti kterému zalobci nepodali odvolani, protoze se o jeho vydani vcas nedozvédéli.

[2]  Sousedé zalobcl (nyni osoby zlclastnéné na fizeni) podali k zalovanému zadost o
zménu kultur jejich pozemku, v niz navrhovali, aby jejich pozemky byly nadale evidovany
jako pozemky urcené k plnéni funkei lesa podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
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(lesni zakon). Zalovany z ortofotomapy ovéfil, Ze lokalita je porostla souvislym dfevinnym
porostem a po obdrzeni souhlasného stanoviska organu ochrany pfirody rozhodl dne
5.3.2015 o zméné kultury pozemkt z pozemkid evidovanych jako ostatni plocha - jina
plocha na pozemky urcené k plnéni funkci lesa - lesni pozemky.

[3]  Zalobci jako vlastnici sousednich pozemkd se Fzeni o zméné kultury netéastnili
a nebyli o probihajicim fizeni nijak informovani. O zméné se dozvédéli az v zari 2016,
kdy jeden z zalobc pozadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby na svém pozemku
a jeho zadost byla zamitnuta, nebotf umisténi stavby by nebylo vhodné v bezprosttedni
blizkosti (6,3 m) lesniho pozemku. Zalobci se proto citili po$kozeni rozhodnutim o zméné
kultury pozemkl a prostfednictvim navrhu na obnovu fizeni se domahali zruseni
tohoto rozhodnuti; se svym navrhem vSak neuspéli ani u zalovaného, ani u odvolaciho
organu.

[4]  Proti rozhodnuti o zméné kultury pozemkt podali pak zalobci zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Tuto zalobu soud odmitl pro neptipustnost, nebot zalobci nevycerpali radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem.

IT. Kasalni stiznost a dal$i podani v kasaénim fizeni

[5] Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé“) kasalni stiznost.
Zalovany si podle stéZovateld mél byt védom, e rozhodnutim o zméné kultury pozemkd
budou dotcena prava vlastnikl sousednich pozemku a staveb (omezeni v budouci vystavbé,
emise ze sousednich pozemkul), a proto stézovatelé neméli byt v fizeni opomenuti.
Zalovany nespravné vymezil okruh GlastnikG sprivniho Fzeni, do néjz stéZovatele
nezahrnul; protose na stézovatele nevztahuje lhata podle § 84 odst. 1 spravaiho fadu
(stézovatelé nemohli podat odvolani proti rozhodnuti do roka ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z vlastnikl pozemku, protoze o fizeni vabec nevédéli).

[6]  Zalovany ke kasani stiznosti uvedl, ze pozemky dotCené rozhodnutim se nachazi
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na pomezi venkovské zastavby a zemédélsky vyuzivané pudy a vdobé rozhodovani
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se na nich nachazel rozsahly, vékové diferencovany lesni porost. Diléi vysadba stromt
svéddila o udrzovani pozemku, ktery byl evidovan jako ostatni plocha, a pritomnost lesniho
porostu tedy nebyla nezadouci. Rozhodnuti zalovaného bylo deklaratornim rozhodnutim,
které vychazi z faktického stavu pozemku; stézovatelé si ostatné museli byt védomi,
v 4 4 . / 4 vV Vv / 4 v 4
ze na sousednich pozemcich je vzrostly lesni porost. Stézovatelé podle nazoru zalovaného
nebyli Gclastniky fizeni ani dal$imi dotCenymi osobami (§ 27 odst. 1 a 2 spravniho radu),
protoze jejich prava nemohla byt rozhodnutim primo dotlena. V Gvahu nepripada ani
Ucastenstvi podle § 27 odst. 3 spravniho radu, nebot zadny zvlastni zakon taxativné nestanovi
okruh Ucastnika tizeni pfi rozhodovani v pochybnostech podle lesniho zakona.

[7] Na vyjadreni zalovaného nasledné reagovali stézovatelé, jejich repliku poteé
komentoval zalovany a své vyjadreni pripojily 1 osoby zucastnéné na fizeni. Podani se tykala
prevazné véci same (charakteru pozemku) a vztahd mezi sousedy, ale pro pravni posouzeni
véci nebyla dulezita, a proto se jimi soud nezabyval.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravaiho soudu
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pokracovani
[8]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[9] Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu muiZe osoba, kterd byla vicastnikem, ale rozhodnut{ ji
nebylo spravnim orginem oznameno, podat odvolini do 30 dn# ode dne, kdy se o vydiani
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovant, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z vicastnikii. Objektivni lhita jednoho roku
je stanovena s ohledem na zajisténi pravni jistoty osob dotenych rozhodnutim, nebot neni
zadouci, aby i po letech po vyneseni rozhodnuti dotéené osoby stile nemély jistotu
kone¢ného rozhodnuti ve véci.

[10] Neni sporu o tom, ze stézovatelé ve lhtité podle § 84 odst. 1 spravniho radu nepodali
odvolani, a nevycerpali tak fadny opravny prostredek v fizeni pred spravnim organem.
Rozhodnuti o zméné kultury pozemku bylo oznameno poslednimu z déastniku dne 12. 3.
2015, jednoro¢ni objektivni lhita pro podani odvolani pfi neoznameni rozhodnuti podle § 84
odst. 1 spravniho fadu uplynula dne 12. 3. 2016. V této lhité mohli stézovatelé vycerpat
ptislusny opravny prostfedek vramci spravntho fizeni, kterym je zde odvolani.
Stézovatelé vSak takto nepostupovali, odvolani nepodali azalobu proti rozhodnuti
zalovaného podali az dne 29. 11. 2016.

[11] Je treba zdUraznit, ze ustanoveni § 84 spravniho radu se vztahuje nejen na pripady,
kdy se Gcastnik sice Gcastnil celeho spravniho fizeni, avsak konecné rozhodnuti
mu nebylo doruceno, ale ina pripady, kdy potencialni Géastnik o probihajicim spravnim
fizeni vabec nevédél a nevystupoval v ném, a tedy mu ani konecné rozhodnuti doruceno
nebylo (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 1 As 45/2007-48). Takova Gprava se muze
v nékterych pripadech jevit jako tvrda vici tém, ktefi Gcastniky materialné byli (méli byt), a
presto nedostali moznost realné se Gcastnit fizeni, hajit sva prava a pripadné se branit proti
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vydanému rozhodnuti odvolanim nebo i zalobou. ReSeni, které prinasel predchozi spravni
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rad (¢. 71/1967 Sb.) a které umozniovalo opomenutym ucastnikim podat odvolani i po
letech, ale zase hrozilo vaznymi dusledky pro dalsi (neopomenuté) Gcastniky, ktefi
dlouhodobé postupovali podle domnéle pravomocného rozhodnuti. Novy spravni rad tedy
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umoznuje zvratit pravani moc jednou vydaného rozhodnuti jesté po dobu jednoho roku od
jeho oznameni poslednimu z (neopomenutych) ucastnikd, ale poté jiz dostava prednost
pravni jistota a opomenuti Ucastnici se s timto stavem musejl Smifit.

IV.  Zéivér
[12] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s.

[13] O nahradé nakladi rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméli
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Uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

[14] Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud
neulozil zadnou povinnost, pfi které by jim naklady vibec mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.
v

f.s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



