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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: DI, z. s., se
sidlem Rolnicka 661/7, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Koblizna
19, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti
rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 19.4.2017, ¢. MF-12050/2017/3901-3, PID
MFCR7XFLVU, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6.9.2017, §.11 A 93/2017-24, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se ptiznava odkladny Géinek.
v
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce pozidal Generilni finanéni Yeditelstvi o informace podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®).
Pozadoval poskytnuti seznamu pravnickych osob, kterym byla dométena dan z pridané
hodnoty v roce 2014, pokud vyse jejtho doméreni byla alespon 5 000 K¢.

[2]  Generalni finanéni feditelstvi odmitlo zadost podle § 10 informaéniho zikona
s odivodnénim, ze jde o informace o majetkovych pomérech osob, které nejsou
povinnymi subjekty, a povinny subjekt tyto informace ziskal na zakladé zikona o dani
z ptidané hodnoty. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, které Meéstsky soud v Praze

v V. . / . . v/ . Ve
vyhovél. Neulozil povinnému subjektu sice primo, aby informace poskytl, ale zrusil
rozhodnuti vydana v obou stupnich a ponechal povinnému subjektu prostor pro to, aby
pozadované informace zpracoval.

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, ve které soucasné zadal o priznani odkladného Glinku. Uvedl, ze poskytnuti
pozadovanych informaci je nevratné, a pokud by musel dostat povinnosti stanovené

v / v/ / / v M v 4 % . 4 M eV
meéstskym soudem, nemohl by pfipadny Uspéch jeho kasalni stiznosti mit vliv na jiz
jednou poskytnuté informace, nebof poskytnuta informace musi byt do 15 dnt od
rozhodnuti zvetejnéna zpisobem umozujicim dalkovy pfistup.
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[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muize na
navrh stéZovatele ptiznat. Pti rozhodovani o odkladném wclinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud zjistuje splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. . s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahuk Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. NSS
po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél k zavéru, ze v jeho ptipadé jsou
tyto podminky naplnény.

[6]  NSS nejdtive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v ijmé na obou stranach
sporu, tj. zda splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stézovatele z napadeného rozsudku
pro néj predstavuje nepomérné vétsi Gjmu nez nevyhoda plynouci z docasného odlozeni
tohoto rozsudku pro zalobce. Podstatu tvrzené (jmy stézovatel spatruje v tom, ze pokud
by informaci poskytl a NSS by napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, nebylo by
mozné poskytnuté informace nijak ziskat zpét. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto
namitku za opodstatnénou. Predmétem fizeni o kasalni stiznosti je totiz otazka, zda
stézovatel mél pozadované informace poskytnout v rezimu informacniho zakona, ¢i
nikoliv, resp. zda tuto otazku spravné posoudil méstsky soud. Pokud by NSS vyresil
pravni otazku ve prospéch stézovatele, tj. napadeny rozsudek meéstského soudu by zrusil a
tim zbavil stézovatele povinnosti poskytnout vyzadané informace, slo by o Gspéch ryze
akademicky, nebot informace by mezitim jiz byly poskytnuty. Naproti tomu priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nemuze za této situace predstavovat 4jmu na pravech
zalobce, nebot pokud NSS shleda, ze kasa¢ni stiznost je nedtivodna, poskytnuti informaci
se z jeho pohledu pouze odlozi na pozdéjsi dobu.

[71  NSS dale posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i z hlediska zbyvajicich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zkoumal pritom, zda existuje dilezity vetejny
zajem, s nimz by bylo ptiznani odkladného G¢inku v rozporu, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Je pravda, ze obecné existuje verejny zajem na poskytovani informaci, coz
potvrzuje i samotna skute¢nost, ze zakonodarce se rozhodl k jeho zachovani ptijmout
obecné zavaznou pravni Gpravu. V projednavané véci ovSem tento obecny verejny zajem
souperi s jinym dulezitym vefejnym zajmem, kterym je ochrana udaji o majetkovych
pomeérech tretich osob. Srovna-li NSS tyto dva verejné zajmy, dospiva k zavéru, ze ochrané
Udaji o majetkovych pomérech tretich osob je nutno dat docCasné prednost pravée
sohledem na nezvratné nasledky, které by nastaly v pfipadé, kdyby NSS dacinky
napadeného rozsudku neodlozil. Je-li ve véci samé tedy spor o to, zda stézovatel ma, ¢i
nema informace poskytnout, je namisté chranit tyto Gdaje do doby, nez NSS rozhodne ve
véci same.

[8]  Soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného uéinku muze i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gc¢inku nebyly
divody nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. I. 8.).

[9]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti NSS nijak neprfedjima své
rozhodnuti o véci same.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



