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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: X. T. C., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2016, ¢j. MV-4465-6/SO-2016,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8.
2017, ¢. 30A 57/2016-57, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) mél na Gizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt za Glelem podnikani osoby samostatné vydéleéné ¢inné s platnosti od 28. 5. 2013 do
28. 5. 2015. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 22. 10. 2015, ¢j. OAM-11672-22/DP-
2015, byla zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zamitnuta, nebot stézovatel v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou
timto zakonem. Spravni organ odkazal na ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont. K odvolani stézovatele zalovana poukazala na
povinnost zadatele uvadét ve spravnim rizeni pravdivé adaje [§ 103 pism. ¢) a § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincu], kterou stézovatel porusil, namitky stézovatele neshledala
divodnymi, odvolani proto zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Naslednou zalobou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalované, Krajsky
soud v Plzni vSak zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasac¢ni stiznost, s niz spojil navrh
na priznani odkladného Gcinku. Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 27. 9. 2017,
. 10 Azs 293/2017-8, vyzval k doplnéni jeho navrhu. Stézovatel uvedl, Ze se nachazi
dlouhodobé na tzemi Ceské republiky, kde ma vytvoteno silné rodinné a spolelenské
zazemi. Pokud vsouladu spokyny zalované nevycestuje, vystavuje se nebezpeli
nelegalniho pobytu a moznosti zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi. Stézovatel odkazuje
na usneseni INSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100, rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2014, ¢&. 1 Azs 160/2014-25, a rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2005, &j. 8 As 26/2005-76, a
rozsahle znich cituje. Poukazuje také na své pravo na spravedlivy proces, zejména
moznost aktivné se ulastnit soudniho fizeni, kteréby bylo neptiznanim odkladného
Ucinku poruseno.
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[3] Zalovana navrhla, aby NSS odkladny G¢inek kasaéni stiznosti nep¥iznal. Uvedla,
7e obecn tvrzeni stézovatele o dlouhodobém pobytu na tizemi Ceské republiky, rozvoji
citovych a spoledenskych vazeb a o zasahu do jejich prav na spravedlivy proces nepovazuje
za dostateéna. V této souvislosti odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. P1. US 23/11.

[4]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze podle § 107 s. f.s. kasani stiznost nema
odkladny tucinek, NSS jejvSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pouzije pritom
primérené ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., dle kterého lze ptiznat odkladny Glinek, jest/ize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu,
nez jakd priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v
rozporu s dileZitym wverejnym zajmem. Je-li odkladny Gcinek priznan, pozastavuji se ty
Ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5]  Inostitut odkladného Ucinku je institut mimoradné povahy. Jedna se o vyjimku
ze zakonného pravidla v § 107 s. f.s. a k jeho vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti.
Soucasné je na zadateli o odkladny 0linek, aby uvedl, zjakych davoda se domniva, ze
v jeho pripadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Gc¢inky pravomocného
rozhodnuti odlozeny.

[6]  Stézovatel uvedl pouze v obecné roviné, ze nepfiznani odkladného ulinku zasahne
do jeho prava na spravedlivy proces a ze budou naruseny jeho rodinné a spoledenskeé vazby,
které si na Uzemi Ceské republiky béhem svého dlouhodobého pobytu vytvoril
Nutno podotknout, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti dokladajici jim
v v v Vv’ /- 4 / vV v/ 4 v M /
tvrzenou nepomeérné vétsi ujmu. Z navrhu, ktery stézovatel podal v fizeni pred krajskym
. ’ 1N / e ’ . J v v oo
soudem, sice vyplyva, ze na uzemi Ceské republiky se nachazi jeho manzelka a Ze jsou oba
vyssiho véku, neni vsak povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele dohledavat
informace, které by teoreticky mohly byt relevantni pro pfiznani odkladného ulinku.
Obecna tvrzeni stézovatele o nepfiméfeném zasahu do rodinného anebo soukromého
Ve 4 / v Ve M vVv/ 4 4 v/ M 4
zivota v navrhu, ktery predlozil Nejvys$simu spravnimu soudu, nesta¢i. Ani tvrzena obava
v / / 4 /4 4 v/ 4 V_V 4 oV v v/ 4
z mozného zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi nemtze sama o sobé bez dalstho obstat
jako davod pro ptiznani odkladného uéinku. Velmi obecné jsou formulovany take
v/ / M Ve /& 4 4 4 v/ 4
ptipadné komplikace pti hajeni prav v soudnim fizeni.

[7]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté zduraznuje, ze s ohledem na mimoradnou
povahu institutu odkladného tcinku ke svému rozhodnuti vzdy pottebuje znat konkrétni
individualni skutecnosti, pro které stézovatel o odkladny tcinek zada. Pokud by NSS uznal
za dostacujici pro priznani odkladného Géinku obecna tvrzeni, ktera vznasi stézovatel
4 v o v 4 /o v M i / / Ve /
v této véci, poprel by tim vyjimecnou povahu institutu odkladného ucinku. V takovém
v/ v *V Ve 4 4 4 / / Ve M v M v
ptipadé by se totiz pfiznavani odkladného Géinku stalo pouhou formalitou, coz zjevné
nebyl zamér zakonodarce.

[8]  Nejvyssi spravai soud si je védom své judikatury v oblasti cizineckého prava (viz
usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢. 5As 73/2011-100), ktera tithne k tomu, aby byly
odkladné ucinky kasacnim stiznostem priznavany (za podminek tam specifikovanych), a
na kterou odkazuje i stézovatel. Usneseni NSS ze dne 19. 11. 2014, &j. 1 Azs 160/2014-25,
na které stézovatel odkazuje (a v dalsich jemu obdobnych pripadech spravniho vyhosténi),
ptriznal odkladny Ucinek kasa¢ni stiznosti na zakladé navrhu, v némz byl hlavnim
argumentem taktéz zajem zadatele na ochrané jeho procesnich prav, aniz tvrdil a prokazal
existenci dal$ich vyznamnych okolnosti ptipadu. Vtéto véci se ovsem jednalo o
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kvalitativné odliSnou situaci od nyni projednavané véci, nebot stézovateli primo hrozilo
spravni vyhosténi na dobu jednoho roku a s tim spojeny zakaz vstupu na Gzemi vSech
Clenskych stath Evropské unie.

[9]  Na rozdil od situace, kdy dojde k vyhosténi, se cizinec po zruseni, pfip. nevyhovéni
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jednak nepovazuje
za nezadouci osobu (srov. § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), a jednak nema povinnost
opustit EU, nybrZ jen Gzemi Ceské republiky (srov. § 77 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 1
zakona o pobytu cizinc). Ulast stéZovatele na projednivani jim podané Zaloby (pip.
kasaCni stiznosti) je mozno feSit vydanim pobytového opravnéni, napt. udélenim
kratkodobého viza podle vizového kodexu [viz natizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)] (k
tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2016, IV.US 2812/16).

[10] V ptipadé stézovatele tedy nebyla osvédcena existence ojedinélych okolnosti,
které by opodstatiiovaly vyjimecné feseni jeho situace, a které jsou potrebné pro naplnéni
odminky pro ptiznani odkladného Géinku. Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka pro
P Yy pro p yla Sp P p P
Ve 4 4 4 / Ve 4 vV . / /e eV
priznani odkladného uéinku, otazku rozporu s vefejnym zajmem jiz NSS nezkoumal.
[11] Rozhodnutim o neptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



