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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckoveé a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2017, . 508084/17/2607-00540-607648, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 59 Af 33/2017-23,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Stru¢né vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou pred krajskym soudem domahal zruseni nebo vysloveni
. . 4 v / / v/ vV 4 Ve 4 4 4
nicotnosti rozhodnuti zalovaného, kterym byla natizena danova exekuce prikazanim
pohledavky z Gctu. Soucasné pozadoval pfiznani odkladného Gc¢inku zaloby. Vzhledem
k tomu, ze zalobce spole¢né se zalobou neuhradil soudni poplatky za zalobu ani za navrh

Ve J A 4 /N : / 4
na priznani odkladného Géinku, vyzval ho krajsky soud usnesenim ze dne 29.6.2017
k jejich uhrazeni. Zalobce na tuto vyzvu reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku a o ustanoveni zastupce z rad advokatu.
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[2]  Krajsky soud poté pro Gcely rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslal
zalobci k vyplnéni formular Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
a vyzvu k doplnéni duvodu, na zakladé kterych se zalobce domniva, Ze je nezbytné tieba
mu v fizeni o zalobé ustanovit zastupce z fad advokatd. Nasledné dne 22.8.2017 soud
obdrzel podani, v némz zalobce sdélil, ze vyplnény formulat, vCetné priloh, a dtvody pro
ustanoveni zastupce zasila soudu postou. Vzhledem k tomu, ze tyto pisemnosti nebyly
nikdy krajskému soudu doruceny, rozhodl krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi o
zadostech zalobce tak, ze mu neustanovil zastupce pro rizeni o zalobé ani mu nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu vcasnou kasacni

stiznosti, jejiz soucasti byla také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
/4 4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% M

zastupce a navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé
domnének a v oduvodnéni napadeného usneseni hrubé a aéelové zkreslil a vykonstruoval
rozhodny skutkovy i pravni stav, ke kterému se stézovatel nemohl vyjadfit. Tim porusil
jeho zakladni priva garantovani Ustavou. StéZovatel vyjadfil presvédleni, Ze jeho Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce byly dostatecné odtvodnény,
radné a véas soudu prokazany a dolozeny rozhodnymi tdaji. Stézovatel namita poruseni
.90 Ustavy, § 6 o.s.t. a § 64 s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Stézovatel také namitd, ze mu napadené usneseni nebylo nikdy radné doruceno,
nebot posta na zasilce neuvedla zadné Udaje, zejména 0daj o datu vlozeni zasilky do
schranky (stéZovatel ovsem dodava, ze zasilka byla vlozena do schranky 19. 9. 2017).

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil splnéni podminek fizeni pro projednani
kasacni stiznosti. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢.
19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasalni stiznost
zpoplatnéna castkou 5000 K¢. Navrh na priznani odkladného uéinku je podle polozky ¢.
20 sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén ¢astkou 1000 K¢. Podle § 105 odst. 2 s. f. s.
véty pred strednikem musi byt stézovatel zastoupen advokatem. Ani jedna z téchto
povinnosti neni v pripadé stézovatele splnéna.

[8]  Rozireny senat NSS ovsem v usneseni ze dne 9.6.2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
konstatoval, ze stézovatel je povinen zaplatit poplatek za fizeni o kasalni stiznosti jen
tehdy, pokud kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci
samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti.
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pokracovani

V uvedené véci nesméruje kasaéni stiznost proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu
ve véci samé (tj. ve véci rozhodnuti zalovaného), nybrz proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkti. Z tohoto
divodu se na stézovatele v tomto fizeni nevztahuje poplatkova povinnost, a NSS proto na
zaplaceni soudnich poplatkd netrval.

[9] Obdobné zavéry dovodil roz$iteny senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu
k povinnosti byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Jinymi slovy, v pripadé
stézovatele neni potfeba trvat ani na doloZeni zastoupeni advokatem. Stézovatel nicméné o
advokata pozadal, proto se NSS dale zabyval jeho zidosti o ustanoveni zastupce z rad
advokatt.

[10] Z§ 35 odst. 8 s.t.s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce zakon
vyzaduje soulasné splnéni dvou podminek - jednak nedostatek prostredkd,
ktery by odivodnoval osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak nezbytnou potiebu
4 / Vv 4 v/ 4 4 M M v/ v VvV
ochrany prav castnika rizeni. V této souvislosti NSS zkoumal, zda v pripadé stézovatele
i M 4 v i 4 v VvV 4 4 v 7/
existuje nezbytna potreba ochrany jeho prav. Po predbézném zhodnoceni obsahu kasacni
A% M v 4 v \4 M 4 /4 VO 4 v 4 4 v 7/
stiznosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci takova potfeba neni dana. Kasacni
A% *V v . \4 /4 4 4 4 Ve M M4 M vV Vo /4
stiznost totiz spliuje pozadované zakladni nalezitosti a z jejtho obsahu je rovnéz zfejme,
pro¢ stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Protoze neni
v . / 4 4 4 v /7,0
splnéna jedna ze dvou nutnych podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokatt, rozhodl
NSS o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce tak, jak je uvedeno ve vyroku I. S ohledem
4 v M /4 4 V/V /4 4 4 v
na zaveéry ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu se proto NSS mohl dale vénovat
vécnému  prezkumu usneseni krajského soudu vrozsahu namitek uplatnénych
stézovatelem.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miiZze byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu zéasti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho

/4 . 4 v 4 v TV M . 4 / Vv 4 v/ 4
organu je na zakladé zakona zpoplatnéna. Ulelem je zejména ochrana tclastnika fizeni
nachazejictho se v tizivé finanéni situaci pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o

soudnich poplatcich (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012-12).

[13] Utastnik ¥zeni, ktery chce byt z divodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkd, pfitom nejenze musi o osvobozeni z tohoto divodu sam aktivné pozadat soud,
ale zejména musi sva tvrzeni dolozit (dikazni bfemeno). Aby soud tuto povinnost
zadatelaim o osvobozeni od soudnich poplatkt alespon casteéné ulehlil, zpravidla jim
poskytne k vyplnéni formular, ktery obsahuje urcité typové okruhy otazek pro dostatecné
zjisténti financni a socialni situace zadatele. Jak NSS ovéril ze spisu krajského soudu, stalo se
tak 1 v pfipadé stézovatele. Stézovatel vsak, prestoze krajskému soudu sdélil, ze vyplnény
formular véetné dalSich pisemnosti soudu zasila postou, tyto ani jiné pisemnosti krajskému
soudu nikdy nedorucil.
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[14] V kasadni stiznosti sice stézovatel tvrdi, Ze osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce ,je 74dné a véas soudu prokdzané a doloZené rozhodnymi sdaji“, toto
jeho tvrzeni vSak opét zlstalo obecné a ni¢im nepodlozené. Stézovatel neuvadi zadné
konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné zpochybnit zavéry krajského soudu
nebo je jakkoliv vyvratit (napf. potvrzenim o odeslani pisemnosti ve formé podaciho
listku). V takovém pripadé se tvrzeni stézovatele jevi spiSe jako nevérohodné a ucelové.
Krajsky soud nemél pfi posuzovani stézovatelovych zadosti k dispozici zadné relevantni
informace a soucasné nebylo jeho povinnosti tyto informace vyhledavat za stézovatele.
Pokud zadatel dolozil podminky pro osvobozeni zpisobem vyuzitelnym pro vice
souzenych pfipadu, je treba, aby na tyto doklady v zadosti poukazal (viz rozsudek NSS ze
dne 2. 5. 2012, ¢j. 2 As 55/2012-12). To se v$ak v této véci nestalo. Nelze se proto ztotoznit
se stézovatelem, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé uméle vykonstruovaného
skutkového a pravaiho stavu.

[15] Napadenym usnesenim nebylo stézovateli upfeno ani pravo na pristup k soudu,
nebot o jeho zadosti bylo fadné rozhodnuto, byt (v disledku jeho vlastni procesni pasivity)
v jeho neprospéch.

[16] Protoze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, nebyly naplnény ani pfedpoklady pro ustanoveni zastupce stézovateli dle § 35
odst. 8 s. f.s. V fizeni o zalobé pritom zastoupeni advokatem neni povinné.

[17]  Soudu neni zfejmé, v ¢em stézovatel spatfuje pochybeni pti doruc¢ovani napadeného

4 v v 4 v i M / M v / /4 v
usneseni. Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 24 spisu krajského soudu jasné vyplyva, ze
napadené usneseni bylo stézovateli doruceno vhozenim do jeho domovni schrinky dne
19. 9. 2016, nebot stézovatel nebyl pfi dorucovani zasilky zastizen. Tato namitka proto
rovnéz neni divodna.

[18] Soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného déinku kasacni
stiznosti, nebot o kasa¢ni stiznosti rozhodl bez zbytecného odkladu.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



