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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyn: a) Ing. J. M.,
zastoupena JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno, b) I. A.,
(nastupkyné puvodni zalobkyné B. M., zemfelé dne 12. 10. 2015), proti zalovanému: Statni
pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj, Pobolka Vyskov, se
sidlem Palanek 250/1, Vyskov, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 30 A 92/2014 - 101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 24.10.2016, ¢.j. 30 A 92/2014- 101,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany vede v katastrlnim Gzemi Studnice u Vy$kova Hzeni o komplexnich
pozemkovych Upravach podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych tradech (dile jen ,zakon o pozemkovych upravach®). Vtomto fizeni
rozhodl rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 2RP961/2013-523205, ¢. j. SPU
313095/2014, o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav a o uréeni vyse dhrady
postupem podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach. Proti tomuto rozhodnuti
podaly Ing. J. M. spole¢né s B. M. zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery rozhodnuti

zalovaného zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem.
1.

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.



7 As 317/2016

[3]  Zalovany v kasaéni stiznosti namitl, ze krajsky soud opomnél zohlednit prechodné
ustanoveni § 22 odst. 8 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, kterym byl novelizovan zakon o pozemkovych Gpravach
— krajsky soud mél podle tohoto ustanoveni vychazet ze znéni § 11 odst. 9 zakona o
/ /. /4 v 4 v Vv Ve VVe
pozemkovych upravach ve znéni pred novelou. Stézovatel pfitom provéril, zda byla
’ v . ’ ) 7 / ’ e e v
podana zaloba proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych dprav. Zjistil, ze pouze
zalobkyné a) podala u Méstského soudu v Praze zalobu, ktera byla odmitnuta. Podani
kasacni stiznosti nema odkladny uclinek a zalobkyné o jeho pfiznani nepozadala. Stézovatel
proto postupoval s dostate¢nou opatrnosti a usoudil, ze nic nebrani vydani druhého
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav. Ma proto za to, ze ve svém
postupu nepochybil.

[4]  Zalobkyné a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedla, ze stézovatel ve
véci postupuje formalistickym zpusobem. Vyznam § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych
Upravach se citovanou novelou obsahové nezménil, nebot pred novelou 1 po ni obsahoval
i VVe 4 4 v M vv/ 4 4
povinnost provérit, zda neni u soudu podana zaloba. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8.2013, ¢. j. 8 As 65/2012 - 122, pritom vyplyva, ze stézovatel mél
prihlizet také k naslednému rizeni o kasacni stiznosti, prestoze rozhodnuti méstského
soudu jiz bylo pravomocné. To vsak neucinil, a proto se dopustil pochybeni.

III.

Nejvyss$i spravni soud v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti zjistil, ze puvodni zalobkyné
B. M. jiz béhem fizeni o zalobé dne 12. 10. 2015 zemrela. Vyckal proto na ukonceni
dédického fizeni a postupem podle § 107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale
jen ,o0.s. 1.), ve spojeni s § 64 s. t. s. rozhodl usnesenim ze dne 10. 10. 2017, &. j. 7 As
317/2016-77, o tom, ze procesni nastupkyni zemfelé B. M. je zalobkyné b), tj. I A.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou, ke které musi pfihlédnout z tredni
povinnosti, a to zmate¢nosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky
fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

[6]  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla podina Zalobkyni a) spoleéné s B. M.
B. M. vSak dne 12. 10. 2015 zemftela, v dusledku ¢ehoz ztratila zptsobilost byt Géastnikem
fizeni. Zpusobilost byt GCastnikem fizeni je pfitom jednou z podminek fizeni, bez jejichz
existence neni mozno rozhodnout ve véci samé (§ 33 odst. 2 s. . s., § 103 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. . s.). Ztratila-li zalobkyné zptsobilost byt Gastnikem fizeni, je nutné zabyvat se
otazkou procesniho nastupnictvi po zemfelé zalobkyni [§ 107 odst. 1 a 2 o. s. f. ve spojeni s
§ 64s.1.s.].
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pokracovani

[71  Krajsky soud v$ak ve véci meritorné rozhodl dne 24. 10. 2016, aniz by se predtim
s otazkou procesniho nastupnictvi vyporadal, ¢ili rozhodoval ve véci zalobkyné, ktera jiz
neméla zpusobilost byt lastnikem fizeni. Krajsky soud tudiz rozhodl, ackoliv chybély
podminky rizeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom nehraje roli, zda
krajsky soud o Gmrti B. M. védél, ¢i nikoliv: JestliZe krajsky soud pokracoval v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, aniz by priblédl k tomu, Ze Zalobce ztratil zpiisobilost
byt vicastnikem 7izeni, jestlize pokracoval v Yizeni, aniz by bylo pravomocné rozhodnuto, s kym
bude v 7izeni pokracovino, a v dalsich obdobnych pripadech, které mély za nasledek stav, Ze
krajsky soud nepokracoval v ¥izeni jen s tim, kdo byl pravomocné uréen jako procesni ndstupce
Zalobce, ktery ztratil zpisobilost byt iicastnikem 7izeni, je rizeni pred krajskym soudem
zmatecné, nebot’ chybély podminky ¥izeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢ )s . 7 s.]. Jednd se o takovou
vadu, kterd je sama o sobé ditvodem ke zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem. Rozhodujici je pritom objektivni stav. Neni tedy vyznamné, Ze krajsky soud pri svém
rozhodovdni nevédél o tom, Ze Zalobce v priibéhu vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ztratil zpisobilost byt sicastnikem 7izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 1. 2010, ¢. . 5 As 21/2009 - 81).

[8]  Nejvyssimu spravnimu soudu z vyse uvedenych divodu nezbylo nez rozsudek

krajského soudu s odkazem na § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit
v ’,." v/ v/ 4 4 v V4 /v i M vVv/

a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti se Nejvyssi
4 4 o v 4 4 /

spravni soud s ohledem na davody zruseni dale nezabyval.

[9] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



