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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen
Mgr. Vaclavkem Votiskem, advokatem sesidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti

zalovanému: Méstsky Gfad Hlinsko, se sidlem Podébradovo nam. 1, Hlinsko, v fizeni o
namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové

- pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 51/2017,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Jan Dvorak
nenivylouden z projednivini a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu

v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 51/2017.

Oduvodnéni:

[1] Dne 14.9.2017 dorucil zalobce Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) spravni zalobu, kterou se domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2] Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud dorudil zalobci (jeho zastupci Mgr.
Vaclavu Votiskovi do datové schranky) dne 25.9.2017 mj. podani nazvané Pouceni
Ucastnikd rizeni o moznosti vznaset namitku podjatosti. V tomto podani jej informoval o
tom, ze véc bude rozhodovat senat krajského soudu slozeny z predsedy JUDr. Jana
Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, a dale jej poudil o

moznosti namitnout podjatost uvedenych osob ve lhaté jednoho tydne od dne doruceni.

[3] Dne 25.9. 2017 dorudil zalobce krajskému soudu podani, ve kterém uvedl, ze pokud
by méla byt véc projednana v senaté, ve kterém by zasedal, ¢i dokonce jemu predsedal
JUDr. Jan Dvorak, nebylo by fizeni ,fairové“. JUDr. Jan Dvorak totiz oznacil zalobce
v jiné véci za ,nechvalné znamou osobnost®, v dusledku ¢ehoz na néj zalobce podal stiznost
a nasledné izalobu na ochranu dobrého jména. Nadto si JUDr. Jan Dvorak vede na
zastupce zalobce (Mgr. Vaclava Voriska) podle vlastnich tvrzeni ,slozku®, ¢imz na néj
vyviji tlak, aby nebyl prilis aktivai pfi ochrané zalobct, ktefi vystupuji v fizenich pred
krajskym soudem. Dovozoval, ze se JUDr. Jan Dvorak uvedl do stavu, kdy je dtvodné
pochybovat o jeho podjatosti. Zavérem uvedl, ze v dalsim podani predlozi stejnopis
zminéného rozsudku (ve kterém byl Zalobce oznacen uvedenym zpusobem), stejnopis
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zaloby na ochranu dobrého jména a dikazy o vedeni predmétné ,slozky“, predpoklada
v$ak, ze JUDr. Jan Dvorak tyto informace popirat nebude.

[4] K namitce se vyjadril JUDr. Jan Dvorak, ktery uvedl, Ze se neciti byt podjatym
soudcem aneni mu znama zadna skuteCnost, ze které by mohl vyplynout divod
ptipadnych pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, ze namitka podjatosti byla uplatnéna vcas, pficemz
jsou splnény i dalsi podminky nutné pro rozhodnuti o namitce podjatosti.

[6] Namitka podjatosti neni davodna.

[7]1 Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obdant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi rizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko uGcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[8] Podle § 8 odst. 1 s.t.s. plati, ze ,Soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, kteri se podileli na
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projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

[9] Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o vyloudeni soudce z divoda
uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato
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zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. Nao 259/2017 - 41).

[10] Podle § 8 s. t. s. je tedy divodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani
vV s . v v /7 M4 4 /7 oV v 4 4 4 Ve
veéci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim spravnim ¢i
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soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k Gc¢astnikam ¢i k jejich

zastupcum, zemira a povaha tohoto vztahu poskytuje davod k pochybnostem
. . . 4 v v v 4 v o v 4 M

o jeho nepodjatosti. Zakon vsak soucasné stanovi, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou

okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho

rozhodovani v jinych vécech.

[11] Pravé na okolnosti ve smyslu § 8 odst. 1 in fine s. f. s. zalobce v namitce podjatosti
poukazuje. Takové okolnosti vSak nemohou byt divodem pro vylouceni soudce z
projednavané véci. Citovany § 8 odst. 1 s. . s. jednoznacné uvadi, ze divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v rozhodovani soudce vjinych vécech. To
potvrzuje 1 konstantni judikatura zdejStho soudu. Srov. naptr. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze  dne  19.3.2003, ¢.j.Nao2/2003-18,  publikovaneé
pod ¢. 53/2004 Sb. NSS., ze dne 18.6.2003, ¢.j. Nao 25/2003 - 47, ze dne 7. 10. 2004,
.j. Nao 24/2004 - 75, ze dne 28.11.2013, ¢.j.Nao 87/2013-78, ze dne 20.3.2014,
.j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 19. 10. 2016, C.j. Nao 197/2016 - 74, ze dne 30. 11. 2016,
.j. Nao 282/2016 - 92, ze dne 30.3.2017, C.j. Nao 118/2017 - 145, ze dne 30. 3. 2017,
.j. Nao 119/2017 - 92.
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[12] Posledné tfi uvedena rozhodnuti se pritom zabyvala obdobnymi tvrzenimi, jaka
uvadi zalobce vnyni projednavané véci. Napf. v usneseni ze dne 30.11.2016,
¢. j. Nao 282/2016 - 92, se zdejsi soud zabyval podjatosti JUDr. Jana Dvoraka z duvodu, ze
si vede na Mgr. Vaclava Voriska ,slozku®, resp. vztahem JUDr. Dvoraka k uvedenému
zastupci. Soud neshledal, Ze by s ohledem na znéni § 8 odst. 1 in fine s. f. s. bylo mozno
uvedeného soudce vyloucit z projednavani a rozhodovani dané véci. Obdobnymi otazkami
se pak zdejsi soud zabyval 1 v nedavném usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 -
145. V ném mj. rovnéz poukazal na § 8 odst. 1 in fine s. 1. s., resp. na nemoznost spatrovat
duvod podjatosti v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech. Explicitné se pritom vyjadril i k tvrzenim, ze si JUDr. Jan Dvorak zalozil na
zastupce zalobce ,slozku®, resp. k ,pomlouva¢nému odtvodnéni“ rozsudku, a dovodil, ze
ani tyto skuteCnosti nemohou zalozit davéru v nestrannost tohoto soudce. Tyto zavéry
pak prebira i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. Nao 119/2017 - 92. Co se
pak tyle tvrzeni o nevhodném oznalovani zalobce ze strany JUDr. Jana Dvoraka,
odkazuje soud na vySe uvedené a dodava, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 6. 2016, &. j. 52 A
103/2015 - 69, se krajsky soud explicitné vyjadroval k osobé P. K., tak jak naznaluje
zalobce v namitce podjatosti (mj. poukazal na netspés$nost procesni taktiky ,nechvalné
znamého“ obecného zmocnénce P. K., ktery zastupuje Glastniky fizeni ve spravnich
fizenich). Tento rozsudek byl napaden kasalni stiznosti, které zdejsi soud neprisvéddéil,
priCemz se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2017, ¢. . 8
As 174/2016 - 36).

[13] Z vySe uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou dany
dtvody k vyloudeni JUDr. Jana Dvortaka z projednavani a rozhodovani dané véci. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[14] S ohledem na vyS$e uvedenou pravni Gpravu, podle niz divodem k vylouleni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v rozhodovani soudce v jinych vécech, resp.
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s prihlédnutim ke shora citované judikature, ktera se obdobnymi tvrzenimi jiz zabyvala,
v V7’ 4 v 4 v v v A4 4 i
nepovazoval zdejsi soud za nutné vyckavat do doby, nez zalobce predlozi v namitce
podjatosti avizované podklady (rozsudek krajského soudu, ve kterém byl Zalobce oznacen
. v ’ 7« Ve - v v / v 7 . . .
jako ,nechvalné znama“ osoba, ¢i informace o predmétné slozce atp., které jsou - jak je
/ Vv 4 4 / vV 7 Ve i v 4

z vySe uvedeného patrno - nadto soudu znamy z Gfedni ¢innosti). Ostatné zdej$imu soudu
se jednani zalobce jevi jako tucelové. Namitku podjatosti podal v zari 2017 a do data
rozhodovani soudu zadné doplnéni namitky podjatosti soudu neptredlozil. Je tfeba dodat,
ze fizeni ve véci namitky podjatosti je fizenim, ve kterém je nutno z povahy véci
rozhodovat v co nejkratsi dobé. Z divodu, ze JUDr. Jan Dvorak se k namitce podjatosti
vyjadril v obecné rovingé, pak zdejsi soud neshledal divod zasilat jeho vyjadfeni zalobci.
Ostatné s. 1. s. takovou povinnost pro fizeni o namitce podjatosti explicitné nestanovi.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



