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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. P. O.,
zastoupen Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Masarykova tiida 795/41, 779 00
Olomouc, proti zalovanym: a) Méstsky (fad Némcice nad Hanou, se sidlem Palackého
nam. 3, 798 27 Némdice nad Hanou, zastoupen Mgr. Vladimirem Dvorackem, advokatem
se sidlem Pekatfska 384/13, 602 00 Brno, b) Magistrat mésta Prostéjov, se sidlem T. G.
Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov, tykajici se zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalovaného a) a zalovaného b), o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017, ¢.§. 29 A 121/2015 - 118,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanémua) se nepfizndva nahradanakladu rizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanémub) se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasacni stiznosti.

o v ’

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Dne3.¢ervna2010 byla mezi Méstskym Gfadem  Némcice nad Hanou

jako pfislusnym stavebnim Gradem [dale téz zalovany a)] a Ing. M. K. (dale jen ,stavebnik)
uzavrena  verejnopravni  smlouva  oumisténi  aprovedeni  souboru  staveb
sp. zn. OS /2081/2010/Mrk (dile té% ,vefejnopravni smlouva). Zalobce je vlastnikem
nemovitosti sousedicich s pozemky stavebnika.
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[2]  Hlavni stavbou mél byt rodinny dim na parc. ¢. X amezi dal$imi stavbami
figurovaly vedle pfipojek a dopravniho napojeni téz stavby F 02 - Sklad zahradniho naradi
a F 03 - Ohradni oploceni parcely p. ¢ X, X, X, X vk. 4. M. (dle je vzdy minéno toto
katastralni dzemi). Oploceni na pozemcich p. ¢. X a X bylo nazapadni ajizni strané
navrzeno jako draténé naocelovych sloupcich ovysce 1,5 m anavychodni strané
s podezdivkou z betonovych tvarnic a vyplni z dfevénych hoblovanych prken o vysce 1,3
m. Stavebnik zacal nejprve budovat rodinny dum, stran néhoz k namitkdm zalobce na
zakladé povéreni Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 6. 6. 2014 zahajil Magistrat
mésta Prostéjova [dale téz ,povéfeny stavebni Grad®, nebo zalovany b)] se stavebnikem
ozndmenim ze dne 17. 9. 2014 pod sp. zn. SU/2002/2014-Gre Fizeni o odstranéni stavby;
dim mél byt proveden v rozporu se schvalenou ai zalobcem odsouhlasenou projektovou
dokumentaci (zejména mél byt zalozen vyse, nez dokumentace stanovovala). Stavebnik
v ramci tohoto fizeni pozadal o dodate¢né stavebni povoleni na stavbu domu; i toto fizeni
vedl povéreny stavebni urad (povéreni ze dne 17. 9. 2015).

[3]  Dne 21. kvétna 2014 stavebnik oznamil, ze upousti od zaméru provést vyse uvedené
stavby F 02 a F 03 a vzdava se prav nabytych z verejnopravni smlouvy k témto stavebnim
M o 4 A 4 / V. Ve v/ M / 4
objektum, azaroven podal stavebnimu uradu celkem tfi zadosti o uzemni souhlas,
a to samostatné na ,Sklad, pfistresek, parkovaci stani“ na pozemecich p. ¢. X a X (v této véci
je pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno rizeni podsp. zn. 7 As182/2017),
na ,Oploceni® na pozemcich parc. ¢. X, X a X (v této véci je pred Nejvyssim spravnim
soudem vedeno rizeni podsp. zn. 7 As 181/2017) a na ,Oploceni“ na pozemcich p. ¢ X
aX (v této véci je vedeno rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem podsp.zn. 6 As
182/2017). Oploceni navrhl nové jako zed z betonovych pohledovych tvarnic, v casti
v v / 4 4 /v
s drevénou vyplni, o celkové vysce 1,5 - 2,85 m.

[4] Ve vsech trech ptipadech rozhodoval z divodu podjatosti zameéstnancu zalovaného
a) rovnéz Magistrat mésta Prostéjova, tzn. povéreny stavebni ufad, a po provedeném
/ 4 v/ 4 M . / v v Ve v/ 4
Uzemnim fizeni v jednotlivych vécech vsechny tfi stavby nazadost stavebnika
rozhodnutim do Gzemi umistil (rozhodnuti ze dne 18. a 20. 1. 2015 a ze dne 17. 2. 2015).
Krajsky Grad Olomouckého kraje jako odvolaci organ vsak prisvéd¢il zalobci, ze se jednalo

v/ /4 4 4 4 JY v . 4 / 4 4 Ve
o nepripustné dvoji rozhodovani o téze véci. Vydana Gzemni rozhodnuti proto zrusil
a fizeni zastavil (rozhodnutimi ze dne 18. 5. 2015).

[5] Podanim ze dne 1. 6. 2015 oznamil zalobce obéma zalovanym jako Gdastnik shora
uvedenych fizeni a vlastnik pozemkd p. ¢ X, X, X v k. 4. M. provadéni nepovolenych
stavebnich praci (dale téz ,podani ze dne 1. 6. 2015%). V ném uvedl, ze jsou na pozemku
stavebnika provadény nepovolené stavebni prace v rozsahu, ktery nebyl povolen a jde nad
ramec verejnopravni smlouvy.

[6] Zalovany a) pozadal opatfenim ze dne 10. 6. 2015 o delegaci prosetteni tohoto
’ 4 o v 4 v 4 o 4 / V . 4 4 4
oznameni z duvodu vylouceni vSech pracovniki stavebniho Uradu z projednavani a

rozhodovani véci tykajici se predmétnych staveb.

[7]1  Zalovany b) dne 4.6.2015 provedl kontrolni prohlidku, na které shledal, Ze
probiha vystavba oploceni v rozporu s uzavtenou vefejnopravni smlouvou a s projektovou
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dokumentaci, ktera je jeji nedilnou soudasti. Ve vztahu k provedenym zakladovym pasim
. o v v o 4 v 4 \4 i

pro stavbu dvou objektd na pozemku p. ¢. X mél divodné podezrenti, ze nejsou provedeny

v souladu s verejnopravni smlouvou. Téhoz dne vyzval stavebnika k bezodkladnému

zastaveni praci podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a

stavebnim fadu (stavebni zakon), vrozhodném znéni (dile jen ,stavebni zakon®), na

stavbach ,Oploceni z betonovych pohledovych tvarnic“ a ,Dvé stavby u rodinného

domu*.

[8]  Usnesenim ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. PVMU 72173/2015 61, zalovany b) pro
neprislusnost postoupil podani zalobce ze dne 1. 6. 2015 zalovanému a). O této skutecnosti
zalovany b) zalobce informoval sdélenim ze dne 9. 6. 2015 (zalobci doruceno dne 17. 6.
2015).

[9] Usnesenim ze dne 17.6.2015, sp. zn. KUOK/55281/2015/OSR/7698,
¢. j. KUOK 56434/2015, poveril Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
zalovaného b) vyfizenim podani zalobce ze dne 1. 6. 2015, a za timto Ucelem provérenim
a posouzenim skute¢ného provedeni uvedenych staveb v souladu se stavebnim zakonem,
ptip. uplatnénim prostredku stavebniho zakona k napravé zavadného stavu. Divodem byla
skutecnost, ze zalovany a) nebyl kvili vylouceni vSech rednich osob tohoto spravniho

organu zpusobily véc projednat a rozhodnout. V navaznosti na toto rozhodnuti zalovany
a) usnesenim ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. MUNNH/2327/2015, postoupil véc zalovanému b).

[10] Dne 13. 7. 2015 vyzval zalovany b) stavebnika k Géasti na kontrolni prohlidce dne
23.7.2015, ktera bude provedena na stavbé ,Oploceni®, ,Sklad zahradniho nafadi“ a
»Pergola®. Stavebnik se pred konanim prohlidky telefonicky omluvil, coz zalovany b)
akceptoval a vyzval jej usnesenim ze dne 23. 7. 2015 k ucasti na dalsi kontrolni prohlidce
dne 13. 8. 2015. Stavebnik se z této prohlidky opét omluvil a zalovany b) jej vyzval
usnesenim ze dne 10. 8. 2015 k {casti na tfetim terminu prohlidky dne 25. 8. 2015.

[11] Dne 23.7.2015 usnesenim ¢. j. PVMU 90082/2015 61, zalovany b) zrusil vyzvu
k bezodkladnému zastaveni praci, kterou vydal dne 4. 6. 2015, jelikoz v té dobé nebyl
ptislusnym stavebnim Gfadem k vyfizeni véci a stal se jim az dne 19. 6. 2015.

[12] Krajsky  afad  sdélenim ¢ j.  KUOK  65185/2015,  sp.  zn.
KUOK/53534/2015/OSR/7515 ze dne 13.7.2015 reagoval na podani Zalobce, které
obdrZel dne 8. 6. 2015. Zalobce v ném namital netinnost Zalovanych ve véci vy¥zeni jeho
podani ze dne 1. 6. 2015. Krajsky trad informoval zalobce, ze na zakladé usneseni ze dne
17. 6. 2015 je k vyfizeni predmétného podani vécné a mistné prislusny zalovany b).
Krajsky G¥ad neshledal, Ze by byl Zalovany a) & Zalovany b) nedinny. Zalovany a) dne 10.
6. 2015, tedy po 8 dnech po obdrzeni podani, pozadal o pridéleni véci jinému spravnimu
organu z diivodu podjatosti. Zalovany b) provedl jiz dne 4. 6. 2015 kontrolni prohlidku
(byt nebyl v té dobé ptislusnym stavebnim Gradem) a dale vykona opakovanou kontrolni
prohlidku. Pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby je rovnéz nezbytné si obstarat vsechny
potfebné podklady. Proto 1 kdyz od usneseni o povéreni uplynuly cca 3 tydny, nejedna se
v daném pripadé o nelinnost ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).
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[13] Sdélenim & j. KUOK 67200/2015, sp. zn. KUOK/56731/2015/OSR/7515 ze dne
21.7.2015 krajsky Grad reagoval na podani zalobce ze dne 17. 6. 2015, ve kterém opét
namital nedinnost zalovanych ve véci vyfizeni jeho podani ze dne 1. 6. 2015. Krajsky urad
ani tentokrat neshledal necinnost zalovaného a) ani b), pfi¢emz odkazal na zavéry sdélent
ze dne 13. 7. 2015. Uved], ze ackoli od usneseni o povéreni zalovaného b) uplynuly cca 4
tydny, nejedna se v daném pripadé o necinnost podle § 80 spravniho radu.

[14] V mezidobi, ke dni 9. Cervence 2015, byla nahranici pozemkd p. ¢ X, X
a sousednich pozemku p. ¢. X, X a X dokoncena betonova zed o vysce nejméné 2,40 m
nad horni stranu betonovych zakladovych pasi a na pozemku p. ¢. X bylo postaveno
parkovaci stani a zdény objekt skladu naradi a pristresku.

[15] Dne 31. 7. 2015 podal zalobce Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych a) a b), kterou se domahal
urcent, ze: 1) byla v rozporu se zakonem necinnost zalovaného a) spocivajici v tom, ze na
zakladé oznameni zalobce o provadéni nepovolené stavebni cCinnosti stavebnika
(vybudovani betonového zdéného oploceni podél spolecné hranice s pozemky zalobce a ve
vybudovani parkovacitho stani, skladu naradi a pristfesku) neuskutecnil kontrolni
prohlidku, nevyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavby, nevydal rozhodnuti o
zastaveni praci na stavbé, nezahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
4 Vv Ve . .. 4 4 7 7 v 4 4 4

zakona, popt. neucinil jiné odpovidajici opatreni; a 2) byl v rozporu se zakonem zasah
\4 /4 v/ /7 4 4 v 4 /7 Vv 4 v ’ 4
zalovaného b) spocivajici v tom, ze na zakladé oznameni zalobce o provadéni nepovolené
stavebni ¢innosti stavebnika (vybudovani betonového zdéného oploceni podél spoleéné
hranice s pozemky zalobce a ve vybudovani parkovaciho stani, skladu naradi a pristresku)
po uskute¢néni kontrolni prohlidky dne 4. 6. 2015 nevyzval stavebnika k bezodkladnému
zastaveni stavby, nevydal rozhodnuti o zastaveni praci na stavbé, nezahajil tizeni podle §
129 stavebniho zakona o odstranéni stavby, popt. neudinil jiné odpovidajici opatreni.

[16] Rozsudkem ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 29 A 121/2015 - 118 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobce spattuje nezakonny
zasah obou zalovanych v nedinnosti, a sice neprovedeni odpovidajicich opattent stavebniho
dozoru. Jelikoz tedy necinnost nespoclivala v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo
v v 4 ’ v \4 ’ 4 M 4 vV v/ 4 4

osvédceni, byla spravné zvolena zaloba zasahova. Nicmeéné fizeni podle § 129 stavebniho

4 oV 7 IV &5 / v v -/ V 4 Vev v M 4 ’ . 4
zakona muze stavebni Grad zahajit vylucné z moci Gredni, pricemz fyzické nebo pravnické
osoby mohou dat k zahijeni takového fizeni pouze podnét. Osoba, ktera dala podnét k
zahajeni fizeni, se mize v ramci spravni ochrany proti ne¢innosti domahat jen toho, aby
spravni organ ve stanovené lhiité na tento podnét reagoval, nikoli toho, jakym zptsobem
ma byt podnét konkrétné vytizen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2013, ¢ 5. 5 Ans 2/2013 - 40). Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
opravnén domahat se samotného zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona, resp. uskute¢néni jiného pozadovaného opatfeni stavebniho dozoru,
ale pouze reakce na jeho podnét.

[17] Na zakladé shora popsanych skutkovych okolnosti krajsky soud konstatoval,
ze zalovany a) nemohl byt nadale neéinny, nebot jiz nebyl ve véci ptislusny, kdyz dne 17.
6. 2015 krajsky trad povéril vytizenim podani zalobce ze dne 1. 6. 2015 zalovaného b).
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[18]  Stejné tak zalovany b) nebyl ve véci neinny, kdyz okamzité provedl kontrolni
prohlidku a vydal vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci. Nasledné vsak dospél k zavéru,
\4 v . 4 v/ v / M v v 4 4 M 4 / V.

ze ve véci neni prislusny a postoupil véc zalovanému a). Pote, co byl krajskym ufadem

VvV v/ 4 4 /v Ve .. v 4 /

povéren k vyrizeni podani zalobce, zrusil svoji predchozi vyzvu ze dne 4. 6. 2015 a vyzval
stavebnika k tGclasti na kontrolni prohlidce. O tom, ze zalovany b) zamysli provest
kontrolni prohlidku, byl Zalobce informovan prostfednictvim krajského afadu, ktery
vytizoval namitky zalobce o necinnosti v dané véci.

[19] Krajsky soud uzavrel, Ze podnétem zalobce ze dne 1. 6. 2015 se spravni organy
zabyvaly. Pres pocdate¢ni nejasnosti o prislusnosti se tizeni ujal zalovany b), ktery konal
dalsi tkony. Nadto po podani zaloby byla dne 25. 8. 2015 provedena opakovana kontrolni
prohlidka, o éemz byl zalobce zpraven sdélenim ze dne 26. 8. 2015. Dne 23. 9. 2015 bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby oploceni, zahradniho posezeni, skladu a parkovaciho
stani.

[20] Zalobce nemél na zikladé svého podnétu nirok na to, aby bylo zahijeno fizeni
o0 odstranéni stavby na pozemcich souseda, pfip. jiné opatfeni pro zabranéni jeho stavebni
¢innosti, ale pouze na reakci spravnich organd na jeho podnét, coz se v daném pripadé
stalo. Spravni organy proto nepostupovaly nezakonné. Zahajeni spravaniho fizeni z moci
uredni neni vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, a neni zde proto divodu podatelam
podnétu poskytovat soudni ochranu, at formou zaloby nedinnostni ¢i zasahové.

Il.  Obsah kasaéni stiznosti

[21]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznateny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho Zaloba zamitnuta z vySe nastinénych divoda. Stézovatel svou kasaéni
stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje zdejSimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil.

[22] Stézovatel podrobné popsal skutkove okolnosti daného pripadu véetné téch,
které se tykaly spravnich a soudnich rozhodnuti o jiné stavebni cinnosti na pozemcich
stavebnika, nez ktera byla vytykana v podnétu stézovatele ze dne 1. 6. 2015. Z nich
dovozuje, ze ¢innost stavebnika nad ramec vetejnopravni smlouvy nemuze byt provadéna
bez souhlasu stézovatele a Ing. M. O., ktery je rovnéz vlastnikem nemovitosti sousedicich
4 4 4 v / M v 4 M v / >
s pozemky stavebnika. Uvedené zavéry byly udajné znamy i zalovanému b), nebot i
vtéchto jinych fizenich byla véc delegovana zalovanému b) zdavodu podjatosti
zalovaného a). Stézovatel dale hodnoti postup stavebnika jako protipravni a vysvétluje, jaké
kroky proti nému ucinil, z jakého divodu, a uvadi, ze na zakladé podnétu ze dne 1. 6. 2015
4 4 4 o v 4 / 4 4 4 Ve i
od spravnich organt odekaval bezodkladné zastaveni nepovolené stavebni dinnosti
stavebnika, resp. opatfeni vedouci k prozatimnimu zachovani stavajiciho stavu.

[23] Nesouhlasi proto se zjednodusujicim zavérem krajského soudu, podle néhoz nema

4 /’ /7 V7 ’ v 4 4 o /- 4
narok na zahajeni fizeni o odstranéni stavby na pozemcich souseda. Dtuvody pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby totiz plynou pfimo ze stavebniho zakona a je povinnosti
ptislusnych spravnich organd reagovat na poruseni zakona, ucinit odpovidajici opatfent,
zastavit dosavadni protipravni stav a zabranit jeho prohlubovani, jakoz i zjednat napravu.
Stézovatel se proto domniva, ze bylo povinnosti pfislusného stavebniho wfadu vydat
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prikaz k preruSeni praci a k zastaveni stavby a dosahnout jejiho skutecného zastaveni.
Tento postup plyne primo ze zakona.

[24] Jestlize existuji objektivni ddvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
4 M I 4 4 4 4 4 4 4 /
ma na jeho zahdjeni oznamovatel narok. Pokud maji spravni organy dostat svym
povinnostem, musi rizeni zahajit. Podle stézovatele je duvodnost jeho podnétu zdiraznéna

1 tim, ze zalovany b) fizeni o odstranéni stavby nakonec zahajil.

[25] Stézovatel nesouhlasi, jak krajsky soud hodnotil jednani zalovanych, kdyz je
nepovazoval za necinné, ackoliv se jednalo pouze o jejich ,interni papirovou dinnost®.
Mezi tim ovSem stavebnik postavil nelegalni stavbu. Spravni organy se tak véci ,,zabyvaly*,
ale nepodnikly nic proti porusovani zakona stavebnikem, ktery dokoncil nepovolené
stavebni objekty v rozporu s vefejnopravni smlouvou a opravnénymi zajmy stézovatele.
Nyni musi spravai organ vést rizeni o odstranéni stavby, jejimuz vybudovani nezabranil.
Vlastnici sousednich pozemkua se musi takového fizeni Gclastnit a ,mrhat svym dasem,
energii 1 finanénimi prosttedky®, aby mohli alesponn dodate¢né ochranit sva prava.
Stézovatel vytyka spravnim organum, ze nevykonavaly svou pravomoc jiz v dobé, kdy by
byl jejich zasah jesté efektivni.

[26] K podjatosti vedouctho Odboru stavebniho Gradu zalovaného a) stézovatel uvadi,
\4 v / v M bl M v/ / o

ze zalovany a) nebyl vylouCen pro podjatost, nebot zde neexistovaly zadné duvody a
nebyly nalezitym zplsobem prokazany. Zalovany a) konat nechtél. I pokud by byl
vyloucen z projednani fizeni o odstranéni stavby, nebyl vyloucen z provedeni tkonu

v vV Vv / / M M v 4 i 4

predbézné povahy, kterym se nerozhoduje meritorné o pravech a povinnostech stavebnika
- prikaz k preruseni praci a rozhodnuti o zastaveni stavby.

[27] Zalovany a) se zcela ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem, nebot sohledem na
delegaci véci zalovanému b) nemohl byt necinny, kdyz jiz nemohl ¢init zadné dalsi Gkony.
Argumentaci stézovatele zpochybnujici divody podjatosti povazuje za irelevantni, nebot o
ni pravomocné rozhodl nadtizeny spravni organ. To musel zalovany a) respektovat.
Jelikoz navrh na delegaci podal béhem nékolika dnt, nezpusobil ve véci zadné pratahy.

[28] Zalovany b) rovné? s napadenym rozsudkem souhlasi a odkazuje na své vyjadreni
k zalobé. Dodava, ze necinnost v jeho postupu neshledal ani nadfizeny spravni organ.
Pravé dvojinstancnost spravniho fizeni ma zarudit ochranu prav lastnikl. Navic zalovany
b) je opravnén {init ve véci jen ty kroky, k nimz byl zmocnén krajskym Gfadem.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 /4 ’ Ve M

podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ / ’ . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodda azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[30] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[31] Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje zasah zalovanych
Ve . v/ 7 7 Vee 4 4 /7 7 Vv 76 v VvV \4

v nedinnosti spocivajici v neprijeti ,odpovidajicich opatreni véas. Stézovatel tedy zalobou,

a nyni i kasaéni stiznosti, mifi proti tomu, jakym zptsobem spravni organy na jeho podnét

reagovaly, resp. ze neprodlené nezabranily stavebnikovi v dalsi stavebni ¢innosti.

[32] Podle § 129 odst. 1 pism. b) [sjtavebni sirad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni nebo jiného stkonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodatecné povolena. Podle § 129 odst. 2 véta prvni téhoz zdkona [sltavebni virad zahdji
7izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b).

[33] Ustanoveni § 134 odst. 4 stanovi: Pokud je stavba provddéna nebo odstrariovina bez
rozhodnuti nebo opatreni vyZzadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, vyzve
stavebni iirad podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni
praci a zahdji 7izeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni Wrad vydd rozhodnuti,
kterym naridi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je pronim sikonem v ¥izeni, odvolani
proti nému nemd odkladny icinek.

[34] Ani stézovatel nezpochybnuje, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim
zahajovanym vylucné ex offo a ze byl v takovém pripadé opravnén podat pouze podnét
k feseni (dajné nepovolené stavebni ¢innosti. Domniva se ovSem, ze jsou-li splnény
podminky pro zahajeni fizeni, ma stavebni Gfad povinnost rizeni zahajit, a stéZovatel tomu
odpovidajici narok. Stézovatel ovSem pomiji setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz osoba, ktera podala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nema
narok na zahajeni fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2010, ¢. 3. 5 Ans 5/2009 - 139, ze dne 23. 9. 2013, C.j. 5 Ans 2/2013 - 40, ¢i ze dne 4. 6.
2015, ¢. 3.9 As 82/2015 - 80). V pripadé, kdy je fizeni zahajovano vylucné z moci urednt, se
podatelé podnétu nemohou ,domoci zahdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani
pomoct jinych zakonnych instituti nez je opatveni proti necinnosti, a to z tobo ditvodu, Ze jim
na zdkladé ustanoveni § 42 spravniho ¥ddu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zddné takové
pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiZ uklddd spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v
zakonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj viak dovodit pravo na vyhovéni
podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnon povinnost spravnibo orgdnu rizeni zahdjit. Je tomu
tak predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit spravni v¥izeni z moci wredni slouZi proovadé k tomu,
aby ve vetejném zdajmu byla uréiti véc spravnim organem autoritativné vyresena, resp.
rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni vizeni z
moci uredni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v 7izeni
jednano a jehoz prav & povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo organu nijak nedotklo.
Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiZ ani #celné mu pravé
jen pro tuto fazi ¥izeni priznavat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni
zdjem na tom, aby zahdjeni spravniho ¥izeni z moci #vedni bylo vynutitelné na zakladé poubého
podnétu, neni zde proto ani ditvodu podatelim podnétu poskyrovat soudni ochranu® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58). Byt se odkazovana
judikatura tyka zaloby na ochranu proti neéinnosti, jeji zavér, ze podatel podnétu nema
verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Gredni o odstranéni stavby podle § 129
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stavebniho zakona, Nejvyssi spravai soud plné aplikoval 1 na fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

[35] V rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 As 311/2016 - 26, se stézovatelka obdobné
domahala, aby stavebni ufad provadéni neopravnénych stavebnich praci stavebnikovi
zabranil. Nezakonny zasah v podané zZalobé spatfovala v tom, zZe stavebni Grad nevydal
/ / 4 4 v J &M v/ 4
vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci na novostavbé a nezahajil fizeni podle § 129
4 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 v v
stavebniho zakona o odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud setrval na zavéru, ze
wStezovatelce nesvédci vereiné subjektioni pravo na zahdjeni ¥izeni z moci uvedni...Dle zdkona
mad stavebni Wrad podnét pouze vyridit a podatele o zpisobu vyrizeni informovat“. Skutkovy
stav dle citovaného rozsudku je srovnatelny s nyni projednavanou véci i ohledné vcasnosti
Ve 7 A / v / v ~ s 7V . . .
ptijeti opatfeni na zakladé podaného podnétu. Zalovany sice reagoval na stiznosti, nikoli
v v v Vv ./ v 4 M 4 v 4 /4 v / 4
vSak véas na podnét stézovatelky, jimz oznamila provadéni neopravnénych stavebnich
pracich stavebnikem. Az po podani zaloby stavebni Grad provadél tkony smétujici k jeho
prosetreni a pred rozhodnutim soudu o zalobé vyuzil dozor¢i prostredky dle § 134 odst. 4
4 / / 4 4 4 v v /- 4 4 4 v/ 4 * /v 4
stavebniho zakona. Obdobny pravni zavér, ze nezahajeni spravniho fizeni z moci Uredni
4 / 4 / oV M VVv/ 4 4 i
nezakonnym zasahem byt nemuze, aproboval Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne
31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46, a to 1 pro pripad, ze zalovany neshledal divody pro
zahajeni rizeni o odstranéni stavby na sousednim pozemku a podnétu zalobct nevyhoveél.

[36] Zavér krajského soudu v napadeném rozsudku, ze stézovatel nema na zakladé
/ v 4 /- 4 v/ 4 i / vV 4 v 4

podaného podnétu narok na zahajeni fizeni z moci Uredni o odstranéni stavby na

pozemcich souseda, je proto vsouladu sdosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu a namitka stézovatele neni divodna.

[37] Pro uplnost lze doplnit, ze uvedeny zavér, ze tomu, kdo podal podnét, nesvédéi
verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Uredni, ale spravni organ je toliko
povinen, pokudoto ten, kdo podnét podal, pozada, mu sdélit vysledek prosetfeni
podnétu, je zastavan Nejvyssim spravnim soudem obecné, jak vyplyva napf. z rozsudku ze
dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Aps 10/2013 - 76, a z rozsudku ze dne 30. 3. 2017, C. j. 2 As 285/2016
- 86. V obou pripadech byl k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem predmétem
posouzeni tvrzeny zasah, spocivajici v nezahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni, resp.
v oznameni o ukonéeni $etfeni podnétu U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéZe.

[38] Lze obecné uzaviit, ze ten, kdo podava podnét, nema verejné subjektivni pravo na
vydani konkrétniho rozhodnuti (pozadovaného obsahu) ani na akceptaci konkrétniho
postupu, ktery povazuje vdané véci za spravny, spravnim ufadem. Podani podnétu
nezaklada Gfadu povinnost postupovat presné tak, jak se v podnétu navrhuje. Ufad je
povinen informace uvedené v podnétu ovéfit, zjistit stav véci a o vysledku podatele, pokud

v/ 4 o 4 Vv / eV V. / ceV i
o to pozada, do 30 dnt informovat. Nasledné, podle vysledku zjisténi, a to jiz z moci
/ V 4 ’ o / ’ Vo 4 \4 4 4
uredni ma konat zpusobem stanovenym zakonem. Je zrejme, ze bezodkladné provedeni
kontrolni prohlidky stavby a zjiSténi stavu véci, pfipadné 1 nasledné vydani vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci a zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ¢i vydani
rozhodnuti nafizujictho zastaveni praci na stavbé, je zadouci z hlediska efektivity a
Géinnosti vykonu stavebniho dozoru a dodrzeni stavebni kazné. Nicméné jedna se o
dozorovou pravomoc stavebniho Gradu, kterad musi byt vykonavana vyluéné z moci tredni
a postupem stanovenym zakonem. Vydani takové vyzvy, s niz je automaticky spojeno
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zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nemize byt vzdy provedeno bezodkladné,
. ’ Vv 7 v VS . . . v o+ 7 . . ,
jen na zakladé podaného podnétu. Proto z povahy véci, neexistuje-li verejné subjektivni
pravo na zahajeni fizeni o odstranéni stavby, pak nemuze existovat ani ve vztahu k vydani
/ 4 154 7 v/ ’ Vv v ’ /7 v

vyzvy, ktera k zahajeni fizeni nutné vede. To by zcela poprelo shora uvedené zavéry
(pokud by chtél kdokoliv narokovat zahajeni fizeni, potom by stacilo narokovat vydani
uvedené vyzvy). I ze zakona pfitom jednoznacné plyne, ze postupy stavebniho tGfadu podle
§ 132 anasl. stavebniho zakona jsou vykonem jeho dozorové cinnosti. Je pojmové
vylouceno domahat se zasahovou zalobou vykonu dozorové ¢innosti spravniho organu.

[39] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 1 As 11/2015 - 50, v némz se zabyval obdobnou situaci, kdy se stézovatelé domahali
vydani rozhodnuti, jimz by bylo nafizeno zastaveni praci, a dale rozhodnuti, jimz by bylo
narizeno odstranéni stavby. Byt se tak snazili dosahnout zalobou proti nedinnosti (§ 79 a
4 Vv D \4 i M Vv/ 4 4 o M i i vV . /4
nasl. s. f. s.), podstatné je, ze 1 zde Nejvyssi spravni soud zdaraznil neexistenci verejného
subjektivniho prava na pozadovany postup spravnich organt a uzavrel, ze stézovatelé maji
moznost branit se proti pripadné legalizaci nepovolené stavby v pfislu$ném fizeni, v némz
M v / V v / 4 o 4 M 4 vV Vv v
je zarudena Gcast dotéenych osob (vlastnikt sousednich nemovitosti). Obavy stézovatele, ze
by se zalovany b) mohl snazit legalizovat stavbu, jejimuz postaveni véas nezabranil, jsou
tudiz ve vztahu k divodnosti jeho zasahové zaloby nerozhodné. V daném pripadé fizeni o
odstranéni staveb bylo dne 23. 9. 2015 zahajeno. Pokud by skutecné doslo k legalizaci
nepovolenych staveb jen proto, Zzeuz jsou postaveny, mohl by se stézovatel branit
;. v . ’ ’ ’ v . / /v

opravaymi prostfedky proti takovému rozhodnuti a nasledné i spravni zalobou podle § 65
s. f. s. Nalezita soudni ochrana mu tak odepfena neni. Tak se ostatné stalo i u jinych
nepovolenych staveb na pozemcich stavebnika, kdyz stézovatel v kasa¢ni stiznosti
vyslovné uvadi, ze se krajsky soud ztotoznil s jeho nazorem.

[40] Z kasacni stiznosti nesporné plyne, ze stézovatel divodnost své zaloby opira o to,
ze ani mistné prislusny, ani nasledné povéfeny stavebni afad nepostupovaly pfi Setfent
jeho podnétu (resp. oznameni) dostatecné efektivné; neudinily tkony bezodkladné, aby
zabranily nepovolené stavebni ¢innosti stavebnika. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
¢innost spravnich organt pti vyfizovani podnétu stézovatele za pouze ,papirovou”. V dané
konkrétni véci z fizeni popsanych v bodech [2] az [4] tohoto rozsudku, ktera pfedchazela
podani stézovatele ze dne 1. 6. 2015, vyplyva, ze tizeni ohledné zmén staveb na pozemku
stavebnika oproti stavu dle verejnopravni smlouvy vedl povéreny stavebni urad, zalovany
b). Zalovany a) v fadech dn@ proto poZidal o delegaci véci na jiny spravni organ z dévodu
podjatosti, nebot byl presvédcen, ze jsou vsechny tfedni osoby Odboru stavebniho Gradu
ve véci podjaté a jakykoliv jeho jiny postup pri vytizovani podnétu by nebyl v souladu se
zakonem. I v pripadé, ze bezodkladné provedeni kontrolni prohlidky by bylo mozné
povazovat za ukon, ktery nesnese odkladu, kroky, které ve véci zalovany a) ucinil,
oznacené stézovatelem za ,interni papirovou ¢innost“, nenesly s sebou primy dusledek.

[41] Zalovany b) totiz nedinil pouze néjaké interni administrativni kroky, nybrZ konal
tak, aby podnét stézovatele vécné vyfresil a okamzité zasahl - dva dny po podani podnétu, a
to dne 4. 6.2015, provedl kontrolni prohlidku a vyzval stavebnika k bezodkladnému
zastaveni praci. I kdyz v té dobé jesté nebyl povéren podnét stézovatele prosetrit, tkon
jako bezodkladny provedl a nasledné byl krajskym tradem i k dal$im Gkonim povéren
[usnesenim ze dne 17. 6. 2015, doruenym zalovanému b) dne 19. 6. 2015]. Nastanou-li
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okolnosti pro rozhodnuti o delegaci nutné (§ 131 odst. 4 spravniho radu) u spravniho
organu, ktery je ve véci vécné a mistné prislusny, nelze jeho postup ani postup nadfizeného
organu povazovat za pouhou vnitfni administrativni ¢innost, nebot se zasadnim zptisobem
tyk4 vSech (kont &inénych ve véci. Ukony tfedni osoby, o ni jsou divodné pochybnosti
o jeji nepodjatosti, mohou s sebou nést dusledek nezakonnosti a bytostné se tak dotyka
celeho postupu spravniho organu. Nelze tudiz fici, ze by se zalovany b) véci nezabywval,
pokud bylo nutné postavit najisto, kterému s radt prislusi podnét stézovatele vyridit.
Nasledné jeho kroky mifily k provedeni nové kontrolni prohlidky, ktera by mohla vyustit
k pripadnému vydani vyzvy k zastaveni stavebni Ccinnosti. Vzhledem k omluvam
stavebnika stanovil dal$i dva terminy kontrolni prohlidky. Ani tato ¢innost tak z povahy
véci nemohla byt pouze ,interni papirova®, jak tvrdi stézovatel. Jak uvedl i krajsky soud,
po podani zaloby se kontrolni prohlidka skute¢né konala a nasledné bylo zahajeno i fizeni
o odstranéni stavby. Ani pred tim ovSem zalovany b) nebyl nezakonné nelinny. Jim
vydana vyzva dne 4.6.2015 k bezodkladnému zastaveni praci stavebnika zavazovala
minimalné az do 23.7.2015; skutecnost, ze stavebnik ji nerespektoval a stavebni prace
dokondil jiz 9.7.2015 (nebot jeji zakonnost napadl), nesvédi o necinnosti stavebnich
Uradu. Jestlize stézovatel povazuje postup obou zalovanych zejména z éasového hlediska
za neefektivni, nebot chtél, aby spravni organy stavebni ¢innost na sousednim pozemku co
nejdrive zastavily, lze jen zopakovat, ze takto vymezena necinnost nemohla predstavovat
nezakonny zasah do prav stézovatele, nebot stézovatel nema verejné subjektivni pravo na
vydani pozadovanych spravnich aktd. V daném pripadé na zakladé (daju uvedenych
v podnétu nadto zalovany b) zavazal stavebnika bezodkladnym zastavenim praci, ten vsak
vyzvu nerespektoval.

[42] Koneéné Nejvyssi spravai soud shledal irelevantni argumentaci stézovatele tykajici
se nepodjatosti zalovaného a) ve véci. Ve vztahu k podané Zalobé je nepodstatné, zda
skuteéné existovaly objektivni davody podjatosti zalovaného a) a zda krajsky tGfad rozhodl

4 v 4 VVe v/ 4 v \4 / v v
spravné, kdyz povéril vyrizenim podnétu ze dne 1. 6. 2015 zalovaného b). Predmétem
4 / 4 / 4 v/ <’/ Ve * Vv 4 eV
zaloby byl tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v necinnosti zalovaného a). Jak shora jiz
soud uvedl, zalovany b) bezodkladné 4. 6. 2015 konal a vyzvu stavebnikovi vydal; pfipadna

Ve 4 /4 M o VvV /. 4 vV Vv /
necinnost zalovaného a) tak ani nenesla dusledek stézovatelem tvrzeny. Nasledné zalovany
a) nemohl byt nelinny, jelikoz poté, co krajsky trad usnesenim ze dne 17. 6. 2015
delegoval véc na povéfeny stavebni Grad, nebyl povinen a zejména ani opravnén cinit
jakékoliv dalsi tkony. Rozhodnutim nadfizeného spravniho organu byl vazan. Na zavéru,
ze v daném pfipadé nezasahl Zalovany a) nezakonné do zadnych vefejnych subjektivnich
prav stézovatele, namitané skute¢nosti nemohou nic zménit. Nad rimec nutného Nejvyssi

’ 4 /. ’ \4 4 4 4 4 / V 4 7,7 /
spravni soud podotyka, ze pokud se sam spravni organ, resp. uredni osoba citi byt ve
vztahu k vytykané stavebni {innosti na pozemcich stavebnika podjata (coz dovozuje
z podjatosti vedouctho odboru stavebniho Gfadu, ktery bydli v tésné blizkosti pozemkd
stavebnika i jeho souseda Ing. M. O., s obéma se osobné zna a dokonce navstévoval jejich
soukromé oslavy a akce), pak skutecnost, ze ve véci bezprostredné vici (¢i v zajmu) zadné
ze sporicich se stran nekona, ale vyvola fizeni o delegaci nutné, je postupem odpovidajicim,
zvlasté pak v pripadé, kdy jiz predchazejici a se stavbami pfimo souvisejici fizeni byla
rovnéz delegovana a jejich vedenim byl povéfen jiny stavebni Grfad.

[43] Z dGvodd pfedné uvedenych neni pfipadnd ani argumentace stézovatele, ze
4 / M o M M 4 v J&5 4 v/ 4 v 4
zalovany a) nebyl sice z davodu podjatosti opravnén zahajit a vést fizeni o odstranéni
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stavby, nicméné na podnét stézovatele mél provést alespor kontrolni prohlidku a zabranit
pokracovani ve stavebni ¢innosti na pozemcich stavebnika. Jestlize ve véci jiz 4. 6. 2015 na
zakladé podnétu stézovatele vykonal kontrolni prohlidku a vydal vyzvu dle § 134 odst. 4
stavebniho zakona zalovany b), nebyl zde divod pro tutéz dozor¢i ¢innost zalovaného a).
Lze jen spekulovat, zda by kontrolni prohlidku a vyzvu bezprosttedné vykonanou
zalovanym a) stavebnik respektoval. Ani tato namitka stézovatele tudiz neni dtvodna.

IV.  Zivér a niklady fizeni

[44] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v 4 o /4 .. 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, a
4 4 4 4 o V/ 4 \4 ’ v/ ’ v ’ /v .

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému b) v fizeni o kasalni stiznosti

v/ / / . ~ / v/ / v/ /v .

zadné naklady nevznikly. Zalovany a) byl vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen

advokatem, nicméné vzhledem k obsahu jeho vyjadieni ke kasacni stiznosti (v némz tfech

struénych odstavcich v podstaté pouze zopakoval argumenty krajského soudu) Nejvyssi

4 4 / 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud za tento tkon nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



