8 Ads 177/2016-63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: T.
H., zastoupené Mgr. Bc. Ivou Jénovou, advokatkou se sidlem Bozdéchova 97/2, Usti nad
Labem, proti zalované: Ceska spriva sociélniho zabezpedent, se sidlem K#%ov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2015, ¢j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 18 Ad 41/2015-54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfriznava nahrada nakladd fizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Bc. Ivé Jonove, advokatce,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera ji
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
[1]  Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2014, ¢j. X, kterym zalobkyni podle § 29 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodoveém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od 30. 6.
2014 priznala starobni dichod ve vysi 4 186 K¢ mésicné.

II.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal
divodnou namitku zalobkyné tykajici se nezapocteni doby od 19. 4. 1991 do 30. 6. 1991 do
doby pojisténi pro ulely posouzeni naroku na starobni duchod, jelikoz zalobkyné
neprokazala, ze pracovni pomér se zaméstnavatelem J. J. na pracovisti ,Obchodni dim
Jestéd Snack-bar® v Liberci skuteéné trval do 30. 6. 1991. Zalobkyné sice doloZila pracovni
smlouvu ze dne 29. 3. 1991, z niz vyplyvalo, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu uréitou
od 1. 4. 1991 do 30. 6. 1991, tim vSak neprokazala, ze pracovni pomér do 30. 6. 1991
skuteéné trval. O tom, ze pracovni pomér byl ukoncen dtive nez 30.6.1991 svéddi
skutecnost, ze v osobnim listé duchodového pojisténi je vyznacena doba zaméstnani u
tohoto zaméstnavatele jen do 18. 4. 1991. Zalovani proto nepochybila, pokud do doby
pojisténi zapocetla pouze dobu do uvedeného data, nikoli az do 30. 6. 1991. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce nezapocteni doby od 1. 2. 1994 do 31. 10. 1994 do doby pojisténi.
V fizeni bylo jednoznalné prokazano, ze pracovni pomér zalobkyné v restauraci ,,Casino®
v Liberci vznikl teprve dne 1. 11. 1994 a trval do 31. 12. 1995. Uvedené podle krajského
soudu vyplynulo z vyslechu byvalého zaméstnavatele zalobkyné, J. P., z pracovni smlouvy
ze dne 1. 11. 1994 a z potvrzeni prihlasky a odhlasky zalobkyné z pojisténi. Krajsky soud
proto uzavrel, ze zalovana v napadeném rozhodnuti spravné do doby pojisténi zalobkyné
zapocCetla pracovni pomér v restauraci ,Casino® v Liberci pouze v délce trvani od 1. 11.
1994 do 31.12.1995 (nikoli jiz od 1. 2. 1994). Duvodnou neshledal ani namitku
nezohlednéni polského rozhodnuti o stupni invalidity zalobkyné.

1.
[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelka nesouhlasila s posouzenim namitky nezapocteni doby od 19. 4. 1991
do 30. 6. 1991, po kterou podle svého tvrzeni pracovala na pracovisti ,Obchodni dim
Jestéd Snack-bar® v Liberci, do doby pojisténi. Uvedla, ze zalované predlozila pracovni
smlouvu s dobou trvani pracovniho poméru na dobu uréitou od 1. 4. 1991 do 30. 6. 1991.
Touto smlouvou dolozila uzavieni pracovniho pomeéru a take to, ze podle ni vykonavala
praci. Jelikoz v tizeni nebyla tato skute¢nost jinym dikazem vyvracena (nebyl prokazan
opak), méla zalovana stézovatelce zapocist do doby pojisténi rovnéz dobu od 19. 4. 1991 do
30. 6. 1991.

[5]  Stejné tak méla zalovana do doby pojisténi zapocist dobu od 1. 2. 1994 do 31. 10.
1994, po kterou stézovatelka podle svého tvrzeni pracovala na pracovisti ,Casino“ v
Liberci. Zalovana pochybila, pokud uvedenou dobu do doby pojisténi nezapocetla.

[6] Dale stézovatelka poukazala na skuteénost, ze v fizeni nebylo zohlednéno
rozhodnuti o stupni invalidity Okresni spravy pro posuzovani invalidity v Lubani ze dne
16. 10.2013. Takovy postup je podle stézovatelky vrozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢j. 4 Ads 155/2015-25. Stézovatelka dale
v kasaéni stiznosti také popsala zdravotni problémy, které ji suzuji.

IV.
[71  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
ve vztahu k namitkdm nezapolteni nékterych dob pojisténi. Pokud jde o namitku
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nezapocteni doby od 19. 4. 1991 do 30. 6. 1991, po kterou méla byt zalobkyné zaméstnana
na pracovisti ,Obchodni dim Jestéd Snack-bar® v Liberci, zalovana uvedla, ze
z evidencniho listu dachodového pojisténi jednoznacné vyplyva, ze uvedeny pracovni pomér
skoncil jiz k 18. 4. 1991. Samotna pracovni smlouva uzavtena na dobu urcitou do 30. 6. 1991
nepostacuje k prokazani skutecnosti, ze pracovni pomeér skutené trval az do 30. 6. 1991 a
neskoncil dtive. Stézovatelka mohla k prokazani svych tvrzeni dolozit jiny listinny dikaz,
napriklad vyplatni pasky, kterymi by zpochybnila vérohodnost ve spravnim spise
zalozenych evidencnich listd dichodového pojisténi. Nic takového vsak zalované
nepredlozila.

[8] V otazce zapolteni zaméstnani stézovatelky od 1.2.1994 do 31.10.1994 na
pracovisti ,Casino“ v Liberci se zalovana plné ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Uvedla, ze dikazy provedené krajskym soudem jsou bezrozporné a jednozna¢né z nich
vyplyva, ze pracovni pomér stézovatelky zapocal teprve dne 1. 11. 1994.

[9] Za nedtvodnou oznacila Zalovana stéZovateléinu namitku neuznani rozhodnuti o
stupni invalidity vydaného polskym nositelem dichodového pojisténi. Zalovana si je
védoma povinnosti v fizeni o naroku na invalidni dichod zohlednit lékarské nalezy,
Ve 4 b / .. 4 4 4 M 4 / v . M v
posudky ¢i rozhodnuti jiného unijniho statu. Vnyni projednavané véci je vsak
rozhodovano o naroku na starobni, nikoli nainvalidni dichod. Namitka stézovatelky
proto nemuze byt divodna. Zalovana upozornila na skutecnost, ze o naroku na invalidni
dichod stézovatelky v minulosti rozhodla samostatnym rozhodnutim, kterym zadost
vV 4 M 4 4 vV / VV_ V 4 i
stézovatelky zamitla. Proti tomuto rozhodnuti se dale stézovatelka netspésné branila
zalobou u krajského soudu v rizeni sp. zn. 19 Ad 27/2013.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Zakon o dichodovém pojisténi v § 28 stanovi podminky pro vznik naroku na
starobni dichod. Skute¢nost, ze stézovatelka dosahla pottebné doby pojisténi a dosahla
potfebného véku pro vznik naroku na starobni dichod, nebyla v projednavané véci
zpochybtiovana. Podstatou sporu tak ziistalo, zda zalovana stézovatelce zapocetla do doby
pojisténi veskeré uznatelné doby a v disledku toho, zda nemél byt stézovatelce ptiznan
starobni dichod ve vyssi ¢astce, nez v jaké jej priznala zalovana.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti setrvala na svych namitkach, podle nichz ji Zalovana
nepravem odmitla uznat za dobu pojisténi dobu od 19. 4. 1991 do 30. 6. 1991, kdy podle
svého tvrzeni pracovala na pracovisti ,Obchodni dim Je$téd Snack-bar“ v Liberci, a dale
dobu od 1. 2. 1994 do 31. 10. 1994, kdy méla pracovat na pracovisti ,,Casino“ v Liberci.

[14] K dobé zaméstnani v ,Obchodnim domé Jestéd Snack-bar“ v Liberci Nejvyssi
spravni soud ovéfil z prehledu dob pojisténi uvedenych v osobnim listu dichodového
**V_V 4 VvV v 4 4 M v . v v v ’ 4
pojisténi stézovatelky (C. 1. 6 spravniho spisu), ze je v ném vyznacena doba zaméstnani u



8 Ads 177/2016-66

uvedeného zaméstnavatele od 1. 1. 1991 do 18. 4. 1991 (tj. 108 dnt). Dalsi zaznam o dobé
pojisténi je uveden teprve od 4. 6. 1992 do 31. 12. 1992.

[15]  Stézovatelka poukazovala na pracovni smlouvu ze dne 29. 3. 1991 uzavfenou mezi
nia]. J. jako zaméstnavatelem, jejiz fotokopie se nachazi ve spravnim spise (C. Ll 15
spravniho spisu), podle niz méla vykonavat praci servirky od 1. 4. 1991 s mistem vykonu
prace ,vSechna pracovisté Snack baru“. Uvedeny pracovni pomér byl sjednan na dobu
urcéitou od 1. 4. 1991 do 30. 6. 1991 se zkusebni dobou jeden meésic. Ackoli z uvedené
pracovni smlouvy vyplyva, ze pracovni pomér stézovatelky mél trvat do 30. 6. 1991, nelze
z ni zjistit, zda pracovni pomér do tohoto data skutecné trval. Naopak z evidencniho listu
dichodového pojisténi vystaveného zaméstnavatelskou organizaci s nazvem ,Snack bar - J.,
Soukenné nam. 460 04 Liberec” (¢. 1. 163 spravniho spisu) se podava, ze stézovatelka zde
byla zaméstnana pouze do 18.4.1991. Doba zaméstnani tvrzena stézovatelkou tak
neodpovida obsahu evidencniho listu dichodového pojisténi zalozeného ve spravnim spise.

[16] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze prokazovat doby pojisténi a dosazené vydélky
je mozné kromé evidencniho listu i jinym zpusobem. Zavisi vSak na mire spoluprace
pojisténce (zde stézovatelky), jaké dikazy k prokazani rozhodnych skuteénosti navrhne,
pripadné jaké sam v prubéhu fizeni predlozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.12. 2016, ¢. 3 Ads 279/2015-24). Stézovatelka ani pfes vyzvu zalované ze dne
5.12.2014 k dolozeni dalsich podkladt, z nichz by bylo mozné vyjit pfi uréeni doby
pojisténi (kupt. zapoctovy list, mzdové listy, vyplatni pasky, evidenéni list), neprokazala,
ze jeji pracovni pomeér trval i vdobé od 19. 4. 1991 do 30. 6. 1991. Ze spravniho spisu
takov skuteénost rovné’ nevyplyva. Zalovani proto podle ndzoru NejvyS$iho spravniho
soudu nepochybila, pokud uvedeno dobu do doby pojisténi nezapocetla. To spravné
dovodil i krajsky soud.

[17] K namitce nezapocteni doby 1. 2. 1994 do 31. 10. 1994, po kterou méla stézovatelka
pracovat na pracovisti ,,Casino® v Liberci, Nejvyssi spravai soud poukazuje na napadeny
rozsudek, v némz krajsky soud shledal, Ze se tato doba do doby pojisténi nezapocitava.
S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[18]  Stézovatelka tvrdila, ze pracovala v restauraci ,Casino“ v Liberci jiz od 1. 2. 1994
(nikoli od 1. 11.1994) do dne 31.12.1995, coz dovozovala zdohody o rozvazani
pracovniho poméru uzavrené mezi ni a J. P., Restaurant vystavisté ,Casino®, Masarykova
24, Liberec 1 (& 1. 39 spisu krajského soudu). Stejné jako v kasacni stiznosti sporovala datum
pocatku pracovniho poméru. Krajsky soud z dohody o rozvazani pracovniho poméru zjistil,
ze je vni uvedeno, zZe ,pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a pracovnikem wvznikly na
zdkladé pivodni pracovni smlouvy ze dne I. II. 1994, vcetné jejich pozdéjsich zmén a doplrikii se
rozvazuje a kondi dnem 31. 12. 1995 dobodou.“ Osobni list dichodového pojisténi eviduje
jako pocatek pracovniho poméru datum 1. 11. 1994.

[19] Krajsky soud dozadal Okresni soud v Liberci o provedeni vyslechu byvalého
zaméstnavatele stézovatelky J. P., ktery vypovédél, ze predlozenou dohodu urdité sepisoval
a pokud byl dotazan na trvani pracovniho poméru, pak uvedl, Ze podle této dohody
pracovni pomér zapocal dnem 1. 11. 1994. Pokud by $lo o tnor, byla by v dohodé uvedena
dislovka ,2¢ nikoli ,II“. V ,Casinu®, ve kterém stézovatelka pracovala, provozoval svédek
restauraci asi jeden rok, coz odpovida délce pracovniho poméru stézovatelky, pokud trval
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od 1. 11. 1994 do 31.12.1995. Svédek také predlozil pracovni smlouvu uzavrenou
se stézovatelkou dne 1. 11. 1994, v niz jako den jejtho nastupu do zaméstnani a den vzniku
pracovniho poméru sjednali datum 1.11.1994. K této pracovni smlouvé svédek dale
predlozil potvrzeni pfihlasky a odhlasky zaméstnance (stézovatelky) z pojistént, v nichz je
jako ,den vstupu do zaméstnani“ oznaCeno datum 1. 11. 1994 a jako ,datum skonceni
zaméstnani“ je zapsan den 31.12.1995. Nejvys$i spravai soud se proto ztotoznuje se
zavérem krajskeho soudu, ze zalovana stézovatelce do doby pojisténi spravné nezapocetla
dobu od 1. 2. 1994 do 31. 10. 1994. Dikazy svédéici o jiné dobé trvani pracovaiho poméru
(pred 1. 11. 1994) stézovatelka v tizeni nepredlozila.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, v niz stézovatelka vytykala
zalované, ze ,,ji nebylo uzndno rozhodnuti ¢i potvrzeni o stupni invalidiry Okresni spravy pro
posuzovani invalidity v Lubani ze dne 16. 10. 2013.“

[21] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou, a proto kvalita a preciznost ve formulaci stiznostnich bodu a jejich
oduvodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasaéntiho soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. 1 As 67/2011-108, a ze
dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Pro uspéch v kasaénim fizeni je tak rozhodujict, jak
spravné a dukladné je stézovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky.

[22]  Stézovatelka, stejné jako v zalobé, sice poukazovala na skutecnost, ze byla
podle rozhodnuti  polského nositele dichodového pojisténi uznana invalidni,
nekonkretizovala vsak, jak by podle ni méla tato skute¢nost ovlivnit posouzeni jejiho
naroku na starobni dichod. Nejvyssi spravai soud proto uvedenou namitku prezkoumal
pouze v rozsahu odpovidajicim mire obecnosti tohoto stiznostnitho bodu; pochybeni
zalované v tomto sméru neshledal.

[23] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skutecnost, ze predmétem prezkumu
v projednavané véci je rozhodnuti zalované o pfiznani starobniho dachodu, nikoli
dichodu invalidniho. Kasacnimu soudu je zuredni dinnosti znamo, ze stézovatelka
v Ceské republice netspé&$né Zidala o pfiznani invalidniho déchodu. Proti rozhodnuti
zalované o zamitnuti zadosti o invalidni dichod se branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 12.2013, &. 19 Ad 27/2013-62, zamitl. Kasacni stiznost
proti posledné uvedenému rozsudku Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 3. 6. 2014, ¢j.
9 Ads 46/2014-50, odmitl pro opozdénost. Namitky stézovatelky, v nichz poukazovala na
své zdravotni potize a na polské rozhodnuti o stupni invalidity, se vztahuji pravé k
uvedenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod; to vSak neni predmétem
prezkumu v projednavané véci, a proto jsou namitky neopodstatnéné.

[24] Jak jiz spravné poukazala Zalovana v napadeném rozhodnuti, invalidni dichod,
ktery podle svého tvrzeni stézovatelka pobira v Polsku, nema vliv na vysi starobniho
dtchodu vyplaceného Ceskym nositelem dichodového pojisténi. Z hlediska doby pojisténi
potfebné pro vznik naroku na starobni dichod pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
stézovatelka podminky § 29 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi splriuje
(stézovatelka ziskala potfebnou dobu pojisténi) a invalidni dichod by mohl byt pii
rozhodovani o naroku na starobni dichod zohlednén pouze jako nahradni doba pojisténi
podle § 12 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi, pokud



8 Ads 177/2016-68

by stézovatelka byla pozivatelkou invalidniho duchodu pro invaliditu trettho stupné
z Ceskeého pojisténi. Tak tomu vsak v pfipadé stézovatelky prokazatelné nebylo.

[25] Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015,
¢j. 4 Ads 155/2015-25, je také nepfipadny. Soud v ném vyslovil nazor, podle néjz je spravni
organ povinen v fizeni o zadosti o invalidni duchod k namitce zadatele ptihlédnout k
posudku o invalidité vyhotovenému slovenskymi organy a vysvétlit, pro¢ se od
skutkovych zjisténi v ném uvedenych odchyluje. V nyni projednavané véci je vsak
4 4 4 Ve 4 4 4 M .. M 4 o

posuzovana spravnost rozhodnuti o ptiznani starobniho nikoli invalidniho diachodu; proto
zavéry poukazovaného rozsudku nejsou v souzené véci pouzitelné.

[26] Z pravé uvedeného divodu téz tuvahy krajského soudu na stranach 3 a 4
napadeného rozsudku tykajici se invalidniho dtchodu stézovatelky, jakkoliv nejsou obecné
vzato nespravné, jJdou mimo ramec predmeétu tizeni; vztahuji se k posuzovani zdravotniho
/ Vv v 4 Vo * 1 i i .V vV v \4 4 4
stavu pro ucely urleni stupné invalidity. O invalidité stézovatelky vSak zalovana v nyni
M /4 4 v . 4 4 V. o M / M v o / Ve
projednavané véci nerozhodovala. Spravnost zavéra krajského soudu v meritu véci (o vysi
starobniho diachodu a zapocteni doby pojisténti) to nikterak neovliviuje.

[27]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovana pro ulely posouzeni naroku na starobni
dichod zapocetla stézovatelce veskerou prokazanou dobu pojisténi. Jinou dobu pojisténi
provedenym Setfenim zalovana nezjistila, a ani stézovatelka ji nijak neprokazala.

VL
[28] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v 4 v Ve / v vV Vv v/ 4
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve > */ v/ 4 v /7 /v * V/ / 4 4 /7 Vv 4
fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
[30] Stézovatelce byla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanovena advokatka.
Naklady ustanoveného advokata plati stat. V tizeni o kasalni stiznosti ucinila zastupkyné
vV . / 4 4 v V7 N4 . v_ 7/ /v N v/
stézovatelky jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti v castce
1000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soudasti nakladd fizeni je 1 nahrada hotovych vydaja
stimto Ukonem souvisejicich v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se nahrada nakladd za zastupovani o tuto dan ve vysi 273 K¢ (4. 21 % z ¢astky 1 300 K¢).
Celkova Castka nakladt ustanovené zastupkyné, ktera ¢ini 1 573 K¢, bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné 31. fijna 2017

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



