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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Mate¥sk4 $kola
U Potku, s. r. 0., se sidlem Malodoubska 239, Liberec, zastoupena JUDr. Sylvou
Totkovou Kolderovou, advokatkou, se sidlem Pavlovova 8, Havitov, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MSMT-44253/2015-8, o kasa¢ni stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne
18. 8. 2016, ¢. j. 59 A 19/2016 - 87,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne

18.8.2016, ¢.j. 59 A 19/2016 - 87, se rusi.

II.  Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 4.11.2015,
¢.j. MSMT-44253/2015-8, je nicotné.

IIl.  Zalobkyni se nihrada nikladd fizeni nep¥izniva.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je soukromou matefskou $kolou s t¥inacti Ziky (v rozhodném obdobi).
V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo
zamitnuto jeji odvolani proti sdéleni Krajského aradu Libereckého kraje (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 18.3.2013, ¢.j. KULK 16611/2013, ze zadost o zvyseni
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dotace na skolni rok 2013/2014 neptedlozila v zakonném terminu, tj. do 31. 1., a neni
proto mozné ji zvySeni dotace poskytnout.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze smlouva o
zvyseni dotace dle § 5 zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,
predskolnim a Skolskym zafizenim, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢. 306/1999 Sb.)
je subordinacni vefejnopravni smlouvou (usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 62/2012).
Charakter smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace jako subordinacni verejnopravni
smlouvy v$ak sam o sobé neurcuje povahu tkond uskuteériovanych zadatelem o dotaci a
poskytovatelem dotace pfi administraci a realizaci zadosti o poskytnuti dotace. Cinnost
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spravniho organu pfi poskytovani dotaci je treba rozdélit na dvé faze - na fazi pred
uzavrenim vefejnopravni smlouvy a fazi po uzavreni této smlouvy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 75/2013). Faze pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace
je charakterizovana nerovnosti ucastnikl, vrchnostenskym postavenim a autoritativnim
rozhodovanim poskytovatele. Zakon ¢.306/1999 Sb. postup pred uzavienim smlouvy
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podrobné neupravuje, podle § 3 odst. 3 zakona spravni organ bud smlouvu uzavfe, nebo
v . . ° v . / v ’ / ’
zadatele informuje o duvodech neuzavreni smlouvy. Krajsky soud na sdéleni spravniho
organu prvniho stupné o neuzavteni smlouvy o zvySeni dotace nahlizi jako na negativni
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist, a contrario, na néz se vztahuji obecné pravni predpisy o
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spravnim fizeni a neni vylouceno jeho soudni pfezkoumani (rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho  spravatho soudu sp.zn. 9 Ads 83/2014). Vzhledem kdikei zakona
stanovujiciho, ze zadatel je spravnim organem pouze informovan o divodech neuzavteni
smlouvy o zvyseni dotace, je vsak tfeba na obsah sdéleni pohlizet méné formalisticky.
Sdélent je dle krajského soudu srozumitelné a jeho obsah prezkoumatelny.

[3]  Krajsky soud dale ve vytizeni zadosti zalobkyné o zvyseni dotace neshledal zadna
procesni pochybeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Na tizeni pred spravnimi organy je treba nahlizet jako na jeden celek, v némz byla
’ / v v / ~ /N . v o /
procesni prava zalobkyné zachovana. Zalovany zalobkyni pred vydanim napadeného
rozhodnuti vyzval, aby se k celé véci vyjadrila, zalobkyné této moznosti nevyuzila.

[4] Ze znéni § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. a s prihlédnutim k povaze statni dotace
jako dobrodini statu dle krajského soudu vyplyva, ze lhita pro podani zadosti o poskytnuti
dotace je lhatou nikoli procesni, ale propadnou, jejimz uplynutim zanikd pravo na
uzavieni smlouvy o zvy$eni dotace. Ze podani Zadosti v zikonné 1hité je podminkou pro
uzavreni smlouvy ozvySeni dotace, uvedl jiz zvlastni senit v usneseni
sp. zn. Konf 62/2012. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani véta druha § 5 odst. 6 zakona
¢. 306/1999 Sb., dle které lze v ptipadé nesplnéni podminky dle § 5 odst. 4 zakona, tj.
zatazeni oboru do skolské sité alespori po dobu jednoho roku, uzaviit smlouvu o zvyseni
dotace v terminu do 15. 9. Zalobkyni zmifiované stanovisko alovaného ze dne 2. 1. 2014,
¢ j. MSMT-433815/2013, se tykalo pouze podminky zatazeni oboru do skolské sité
alespori po dobu jednoho roku. Podle krajského soudu na podkladé tohoto stanoviska neni
mozné dovodit, ze pokud zalobkyné spliovala podminku dle § 5 odst. 4 zakona (.
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306/1999 Sb. jiz k 31. 1., mohla pfesto podat zadost i po tomto terminu. Pro dplnost
krajsky soud dodava, ze ani novela citovaného ustanoveni nepodporuje jiny vyklad
predmétného ustanoveni. Duvodova zprava hovori pouze o nejasnostech ve vztahu
k uskutecnéni inspekéni ¢innosti a dolozeni inspekéni zpravy pro novy obor vzdélavani a
/4 v \4 v 4 v/ v v M / vV 4 4
nove skoly, coz v$ak neni pfipad zalobkyné. Krajsky soud rovnéz odmitl tvrzeni
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zalobkyné, Ze procesni povahu lhity pro podani zadosti o zvyseni dotace a moznost
prominuti jejtho zmeskani podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, lze dovodit z § 170 téhoz zakona tykajiciho se verejnopravnich smluv.
Ukony pfi administraci a vyfizeni zadosti zadatele nelze vnimat jako vlastni proces
uzavirani smlouvy, ale jako fazi uzavfeni smlouvy predchazejici, na kterou ustanoveni o
A 4 v o 4 4 M 4 v M / v
uzavirani vefejnopravnich smluv aplikovat nelze. Zavérem krajsky soud uvedl, ze
sohledem na zavér o povaze lhaty k podani zadosti jiz nebylo nutné fesit splnéni
podminek dle § 41 odst. 2 spravniho radu pro prominuti zmeskani lhuty. Spravnimu
organu prvniho stupné rovnéz nelze vyditat, ze nevydal samostatné rozhodnuti ve smyslu
§ 41 spravniho radu, nebot bez ohledu na to, zda vibec mohla byt zadost zalobkyné ze dne
28.2.2013 vyhodnocena dle obsahu jako zadost o navriaceni v predesly stav
i 4 v 4 / 4 4 4 4 4 V.o
prominutim zmeskaného tkonu, vydani samostatného procesniho rozhodnuti vylucuje
zakon ¢. 306/1999 Sb., ktery predpoklada, ze zadatel je v procesu vyfizeni zadosti pouze
informovan. Obdobné bylo dle krajského soudu nadbyteéné zabyvat se otazkou povahy
zavért Ceské skolni inspekce (dale jen ,inspekce®) ze dne 18.3.2013 a jejich vztahem
k predchozim zjisténim inspekce, ktera zalobkyni hodnotila jako podpramérnou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Stézovatelka predné povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny a dale
ve své kasaéni stiznosti identifikuje Ctyfi okruhy spornych pravnich otazek: moznost podat
zadost o zvyseni dotace ve smyslu § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 306/1999 Sb. ve lhuté do
31. 8.; povaha lhaty dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb.; moznost aplikace § 41
spravniho radu a povaha pavodniho a ,reviznitho“ hodnoceni inspekce. Stézovatelka
rovnéz broji proti procesnimu postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery o
neuzavreni smlouvy o zvyseni dotace nevydal radné rozhodnuti se vsemi zakonnymi
nalezitostmi.

[7]  Podle stézovatelky je na posuzovany pripad treba aplikovat vykladoveé stanovisko
zalovaného ¢.j. MSMT-43815/2013, které se tykalo situace, kdy dané skolské zafizeni
nemohlo k31.1. dolozit splnéni podminky hodnoceni inspekce zduvodu, ze
nevykonavalo ¢innost cely predesly skolni rok, pficemz v daném pripadé byla stanovena
moznost podat kompletni zadost do 31. 8. Z tohoto stanoviska dle stéZovatelky vyplyva,
ze pokud neni mozné s zadosti dolozit splnéni podminky dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
306/1999 Sb. (alespon primérné hodnoceni inspekce), 1ze kompletni zZadost podat do 31. 8.
Stézovatelka v fizeni prokazovala, Ze nemohla dolozit hodnoceni alespori primérné, nebot
pravé probihalo revizni hodnoceni inspekénich kontrol, coz stézovatelka povazuje za
objektivni a stézovatelkou nezavinénou pficinu. Podle stézovatelky neni divod rozliSovat
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situaci, kdy zadatel nedisponuje zadnym hodnocenim a kdy disponuje hodnocenim, které
povazuje za nespravné, nicotné a nezakonné, a to zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze zakon
neuvadi, v éem ma spocivat nemoznost splnéni podminky alespon primérného hodnoceni
inspekce. V posuzovaném fizeni tak doslo k nedavodnému rozliSovani obdobnych
v/ o VvV vV Ve 4 4 v 4 4 V17 4 M

ptipadt. Stézovatelka vtomto ohledu rovnéz pfipomina, ze poskytovani vzdélani je
verejnou sluzbou a za splnéni zdkonnych podminek je dotace narokovou.
Proti nespravnému hodnoceni inspekce neni mozné brojit opravaymi prostredky, zadatel
. . 01° . ° .« e . . ’ ’ ’ ’
je tak zcela vystaven libovtli hodnotiteld a jejich subjektivaimu Gsudku. Postup spravnich
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organt a soudu byl proto dle stézovatelky zcela formalisticky. Rovnéz namita poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho radu, nebotf stézovatelka jako poskytovatel vefejné sluzby ztstala
zavinénim statnich organt bez prostredkl na neinvesticni vydaje. Krajsky soud pochybil,
kdyz se nezabyval otazkou, zda nemoznost dolozeni splnéni podminky dle § 5 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 306/1999 Sb. byla zavinéna stézovatelkou a zda bylo ptvodni hodnocenti
inspekce zakonne.

[8]  Stézovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, ze lhata pro podani
zadosti dle § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. je lhatou propadnou. Podle stézovatelky
je predmétné ustanoveni treba vykladat tak, ze se vztahuje nejen na nesplnéni podminky
dle odstavce 4 citovaného ustanovent, ale i na § 3 pism. b) zakona ¢. 306/1999 Sb. Tomu
odpovida jak jiz zminované vykladové stanovisko zalovaného, tak i novela citovaného
ustanoveni, ktera dle stézovatelky pouze odstranila dosavadni vykladové nejasnosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla schopna dolozit splnéni podminky alespon
prumérného hodnoceni inspekce az po 31. 1., byla opravnéna podat kompletni zadost se
v$emi doklady ve lhtté do 31. 8.

[9]  Stézovatelka je dale toho nazoru, ze v posuzované véci bylo treba aplikovat
§ 41 odst. 2 spravntho fadu o prominuti zmeskani lhity a krajsky soud se mél vécné
zabyvat splnénim podminek citovaného ustanoveni. Spravni rad je tfeba aplikovat jak na
fazi pred vydanim rozhodnuti o dotaci, tak na nalezitosti takového rozhodnuti, jakoz i na
moznost podani opravnych prostredku. Stézovatelka povazuje vtomto ohledu
argumentaci krajského soudu za nesrozumitelnou a vzajemné rozpornou, pokud nejprve
konstatoval, ze na fazi pfed uzavienim smlouvy o dotaci je treba aplikovat obecné pravni
predpisy o spravnim fizeni, dale v oduvodnéni pak nicméné uvedl, ze na cast tkont pred
uzavrenim smlouvy nelze aplikovat ustanoveni o uzavirani vefejnopravnich smluv, tedy
ani ustanoveni spravatho radu, a uzavrel, ze zadatel je v procesu vytizeni zadosti o
poskytnuti dotace pouze informovan o duvodech neposkytnuti dotace, ¢imz je vedeni
spravniho fizeni o zadosti vylouceno. Zavér krajského soudu je dle stézovatelky v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je rozhodnuti ve vécech dotact dle
zakona ¢. 306/1999 Sb. rozhodnutim dle § 67 spravniho radu, pfiCemz na postup pti
uzavirani smlouvy a hodnoceni zadosti je pti absenci pravni Upravy nutno aplikovat
obecné pravni predpisy o spravnim fizeni. Stézovatelka upozornuje dale na metodicke
doporudeni zalovaného ze dne 14. 1. 2015, dle kterého je Glelem uzavieni smlouvy o
poskytnuti dotace uzavfeni subordinacni vefejnopravni smlouvy, pfiemz v fizeni je
mozné se odchylit od nékterych pravidel spravniho fizeni, musi vSak byt zachovana
vSechna procesni prava uUclastnikG tizeni. Metodické doporuceni dale stanovi, ze
v nékterych pripadech bude tfeba postupovat dle metody lex posterior derogat legi priori,
nebot spravni rad, ktery byl ptijat pozdéji, je v mnoha ohledech podrobnéjsi a Gi¢astnikiim
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fizenl priznava vice procesnich prav. Ukoncit fizeni o zadosti o uzavieni smlouvy o
poskytnuti dotace tak lze bud uzavfenim verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace,
nebo vydanim rozhodnuti o neuzavieni smlouvy. Zavér krajského soudu nelze dovodit ani
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 75/2013, ktery pojednava pouze o
postaveni ucastniki po uzavieni verejnopravai smlouvy. Sva tvrzeni o procesni povaze
lhity pro podani zadosti o uzavreni smlouvy stézovatelka rovnéz podporuje odbornym
stanoviskem JUDr. L. P.. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
krajsky Grad nebyl povinen rozhodnout o zadosti stézovatelky ze dne 28. 2. 2013.

[10]  Stézovatelka dale uvadi, ze se krajsky soud mél zabyvat povahou zavéru posledni
inspekéni zpravy a jejim vztahem k predchozim zpravam, nebot to, zda stézovatelka
méla k 31. 1. k dispozici zakonnou zpravu inspekce, je dulezité pro posouzeni, zda byla
dle § 5 odst. 6 véta druha zakona ¢. 306/1999 Sb. opravnéna podat zadost ve lhaté do 31. 8.
Stézovatelka namita, ze byla neopravnéné hodnocena inspekci jako podprumérna, a byla
tak vylouena z moznosti zadat o poskytnuti dotace v rfadném terminu do 31. 1.
Prostfedky obrany proti hodnoceni inspekce jsou velmi omezené, nebot samotny prezkum
zavéru je vylouden. Stézovatelka se domohla provedeni revizni kontroly za obdobi tfi let,
ktera vyhodnotila skolu jako primérnou, a bylo tedy zjisténo, ze skola od pocatku
podminky pro poskytnuti zvysené dotace spliiovala.

[11] Stézovatelka rovnéz namita, ze o neuzavieni smlouvy o zvyseni dotace nebylo
mozné stézovatelku pouze informovat sdélenim spravniho organu prvniho stupné. Spravni
/4 M M 4 4 / V7 4 4 / v M v / \4
organ je povinen vest zakonné fizeni a vydat rozhodnuti, které splnuje veskeré pozadavky
dle spravniho fadu. Zalovany na jednu stranu postupoval vuéi stézovatelce prisné
formalisticky, pokud jde o splnéni lhtty pro podani zadosti, na druhou stranu vadi
4 4 4 v 4 4 4 4 4 v * o 4 /
spravnimu organu netrval na dodrzovani procesnich spravnich predpisti a zakonnych
v o 4 / A2 Vv /
pozadavki na obsah rozhodnuti. Takto nerovny postup povazuje stézovatelka za rozporny
se zakladnimi dGstavnimi principy legalni licence a enumerativnosti verejnopravnich
4 v v v / 4 v/ 4 vV
pretenzi. Skutecnost, ze zalovany v odvolacim fizeni vyzval stézovatelku dle § 36 odst. 3
spravniho radu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, nemtze vést k zavéru, ze spravni
fizeni bylo radné a zakonné.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatelka nesplnila
zakladni podminku pro podani zadosti o poskytnuti zvysené dotace, a to podani zadosti ve
stanovené lhuté, proto nebylo treba jiz zkoumat ostatni podminky pro poskytnuti zvyseni
dotace. Stézovatelka v$ak nesplnila ani podminku dle §5 odst.3 pism.b) zakona
v 4 \4 / A . v vV v/ i 4
¢. 306/1999 Sb. Dale zalovany upozornuje, ze stézovatelka nepozadala o prominuti
zmeskani tkonu, nebyl tedy dan dtvod pro aplikaci § 41 odst. 2 spravniho radu. Povaha
lhaty dle citovaného ustanoveni tedy neni pro posuzovanou véc podstatna.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podant,
nebot byla G¢astnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem.
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[14] Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud predné wuvadi, ze napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd. Duvody, kterée krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl avahy, kterymi se ridil pri posouzeni
duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Nejvyssi
4 4 vV Vv v M / A4 v
spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé.

[16] Podstatou sporu je skutecnost, ze se stézovatelkou nebyla uzavrena smlouva o
zvyseni dotace dle § 5 zakona ¢. 306/1999 Sb. z divodu opozdéné podané zadosti o zvyseni
dotace, pficemz (v poradi tfeti) inspekcni kontrola, ktera teprve stézovatelku vyhodnotila
jako primérnou, byla ukoncena az mésic po terminu pro podani zadosti.

[17] Podle § 5 odst. 1 zakona ¢&. 306/1999 Sb. [mlezi krajskym d#radem a pravnickoun
osobou se pri splnéni podminek stanovenych v odstavcich 3 a 4 uzavie smlouva o zvyseni dotace,
a to v terminu stanoveném v odstavci 6“. Podle § 5 odst. 3 téhoz zakona se dotace zvysi,
pokud pravnicka osoba ,dostdivia dotace podle § 4 [pism. a)], ,md posledni vysledky
hodnoceni Ceské skolni inspekce alespori priimérné a v poslednim protokolu o kontrole Ceskon
skolni inspekci nebylo zjisténo zdvazné poruseni platnych pravnich predpisi® [pism. b)] a ,je
obecné prospésnou spolecnosti nebo skolskou pravnickou osobou” [pism. c)]. Podle § 5 odst. 4
téhoz zakona ,[s]mlouvu o zvyseni dotace Ize uzaviit s pravnickou osobou na 1 skolni rok,
pokud pred uzavienim smlouvy alespori po dobu 1 skolniho roku byla zatazena do sité
predskolnich zarizeni, skol a skolskych zarizeni podle dosavadnich pravnich predpisii nebo
zapsana ve skolském rejstiiku a poskytovala vzdélavini a skolské sluzby v souladu se svym
zatazenim do sité predskolnich zarizent, skol a skolskych zarizeni nebo zapisem do skolského
rejstiiku. Spinéni téchto podminek se posuzuje u kazdé skoly, oboru wvzdélini a skolského
zarizeni samostatné“. Podle § 5 odst. 6 zakona, ,[plokud pravnickd osoba predloZi krajskému
uradu do 31. ledna Zidost o zvyseni dotace na pristi skolni rok spolu s doklady osvédcujicimi
splnéni podminek podle odstavcit 3 a 4, uzavre krajsky wrad smlowvu o zvyseni dotace do 31.
brezna. 'V pripadé, Ze pravnickd osoba do 31. ledna podminky podle odstavce 4 nesplni, Ize
smlouwvu o zvyseni dotace uzavrit do 15. zavi za predpokladu, Ze pravnickd osoba splni tyto
podminky do 31. srpna“.

[18] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravani soud zjistil, ze zadost o zvyseni dotace na
skolni rok 2013/2014 stézovatelka dorucila spravnimu organu prvniho stupné dne
1. 3. 2013 a v ni pouze uvedla, ze zada o zvyseni dotace na skolni rok 2013/2014 dle § 5
zakona ¢&.306/1999 Sb., své identifikalni tdaje, Cislo Gétu a pocet déti zatazenych do
predskolniho zafizeni. Spolu s zadosti o zvyseni dotace stézovatelka zaslala spravnimu
organu podani, ve kterém uvedla, ze ve dnech 25. az 27.2.2013 u ni probéhla inspekéni
kontrola ,s velice pozitivnimi vystupy“. Stézovatelka se domnivala, ze zadost o zvyseni
dotace lze zaslat i dodateéné sinspekéni zpravou a hodnocenim, poté si moznou
nespravnost takového postupu uvédomila a pozadala spravni organ prvniho stupné o
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moznost zjednat napravu. Zavérem podani uvedla, ze zvysena dotace by stézovatelce velice
pomohla z divodu znaénych investic v roce 2012. Spravni organ prvaiho stupné pripisem
ze dne 18. 3. 2013 stézovatelce sdélil, ze ji zvyseni dotace na predmétny Skolni rok nebude
mozné poskytnout, nebot nebyla splnéna podminka podani zadosti v zakonném terminu.
V zavéru spravni organ prvniho stupné stézovatelku upozornil, Ze inspekéni zpravu
z kontroly provedené ve dnech 25. az 27. 2. 2013 muze pouzit jako podklad pro priznani
zvysené dotace pro skolni rok 2014/2015. Stézovatelka dne 8. 4. 2013 dorucila zalovanému
podani, ve kterém shrnula svou situaci a zadala o napravu. Zduraznila, Zze v pripadé
kontroly provedené ve dnech 25. - 27. 2. se jednalo jiz o treti inspekci za posledni tfi roky,
puvodni dvé kontroly byly viuci ni podjaté, a proto se obratila na prazské tstiedi inspekce
s zadostl o nezavislou kontrolu, ktera probéhla v uvedeném terminu s velice pozitivnimi
vystupy. Zalovany ptipisem ze dne 9. 4. 2013 sdélil stéZovatelce, Ze vzhledem k tomu, Ze
nedodrzela lhttu stanovenou v § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb., nemohl s ni spravni
organ prvaniho stupné uzavtit smlouvu o zvySeni dotace. Stézovatelka navic nesplnila
podminku dle § 3 pism. b) zakona ¢. 306/1999 Sb., nebot posledni hodnoceni inspekee,
které mél spravni organ prvniho stupné k dispozici, bylo hors$i nez primérné. Dne
11. 4. 2013 stézovatelka zaslala spravnimu organu prvniho stupné inspekéni zpravu z
kontroly provedené ve dnech 25. az 27. 2. 2013 s hodnocenim pro ucely zvys$eni dotace dle
§ 5 zakona ¢. 306/1999 Sb. ,,pramérna“.

[19] Dne 16.7.2013 podala stézovatelka vyzvu k vydani rozhodnuti o prominuti lhity
dle § 41 odst. 2 spravniho fadu a k napravé nelinnosti spravniho organu, ve které uvadi,
ze stézovatelka bezprostfedné poté, co béhem posledni inspekéni kontroly zjistila, ze
predesla hodnoceni inspekce byla nespravna, podala zadost o zvyseni dotace a pozadala o
prominuti zmeskaného Gkonu. Dale pak v podani poukazuje na nezdkonnost predchozich
inspekénich zprav a predklada argumenty pro aplikaci § 41 odst. 2 spravaiho radu. Spravni
organ prvniho stupné pfipisem ze dne 12.8.2013 v reakci na vyzvu uvedl, Ze na oblast
verejnopravnich smluv nelze institut navraceni v predesly stav pouzit. I kdyby byl nicméné
tento institut pouzitelny, nebyly splnény zakonné podminky pro jeho wuziti, nebot zde
nebyla prekazka, ktera by stézovatelce branila tkon ulinit. Stézovatelka nasledné podala
zalovanému navrh na pfijeti opatfeni proti nedinnosti dle § 80 spravniho radu. Ve dnech
6.9.2013, 13.2.2014 a 21.7.2014 opétovné vyzyvala spravni organ prvniho stupné
k rozhodnuti o zadosti dle § 41 odst. 2 spravniho fadu a k uzavreni smlouvy o zvyseni
dotace. Dne 29. 8. 2014 stézovatelka podala zalobu k Okresnimu soudu v Liberci, jiz se
domahala uzavreni smlouvy o zvySeni dotace na skolni roky 2012/2013 a 2013/2014.
V navaznosti na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. Konf 62/2012 - 49,
(dostupné na www.nssoud.cz) Okresni soud v Liberci rizeni dne 20. 10. 2014 usnesenim
C. . 20 C 141/2014 - 66 zastavil a véc postoupil zalovanému, ktery o tom stézovatelku dne
9.12.2014 informoval. Stézovatelka dne 17.8.2015 doplnila sva podani, zalovany
stézovatelku dne 9. 10. 2015 vyzval k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu a nasledné dne 4. 11. 2015 vydal napadené rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odivodnéni nasledujicim
zplsobem: nejprve se zabyval povahou sdéleni o neuzavteni smlouvy a s tim souvisejici
otazkou spravného zalobniho typu (/I A.), aplikaci spravniho fadu na postup pfed
V. 4 /v 4 4 /) 7/ 4 4 4 o
uzavrenim smlouvy o zvySeni dotace (IIl. B.) a odpovidajici reakci spravnich soudu na


http://www.nssoud.cz/

2 Afs 245/2016

vzniklou procesni situaci (/7. C.). Nasledné posoudil, zda bylo mozné podat zadost o
zvyseni dotace v ,prodlouzené‘ lhuté do 31. 8., pfip. aplikovat institut prominuti zmeskani
tkonu dle §41 odst.1 spravniho fadu (/I D.). Nakonec se zabyval namitkou, ze
nedolozeni alesporni prumérného hodnoceni inspekce v radné lhaté nelze klast k tizi
stézovatelky (/II. E.).

III. A. Povaha sdéleni o neuzavieni smlouvy o zvyseni dotace

[21]  Smlouva o zvyseni dotace dle § 5 zakona ¢. 306/1999 Sb. je vefejnopravai smlouvou
subordinac¢ni ve smyslu § 161 spravniho radu (jiz zmirnované usneseni zvlastniho senatu
¢. j. Konf 62/2012 - 49). Obsahem smlouvy o zvySeni dotace je poskytnuti dotacniho
plnéni z vefejnych zdroju, jejichz sprava se fidi vefejnopravnimi predpisy. Povinnosti
ptijemce dotace jsou v podstatné mife ureny zakonem ¢.306/1999 Sb. jesté pred
uzavrenim smlouvy o poskytnuti (zvySeni) dotace a pfi uzavirani smlouvy se jiz na nich
v zasadé nic podstatného nemtze zménit. Poskytovatel dotace muze autoritativné
rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a
ptijemcem dotace. Zalezi na pfijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje a smlouvu
uzavre. Pro poskytovani dotace je tedy charakteristicka autoritativnost a jista mira volnosti
vurlovani pravidel na strané poskytovatele dotace a dobrovolnost na strané jejiho
prijemce. Poskytovatel dotace (jako organ vefejné moci) je vsak ve své volnosti v
poskytovani dotaci omezen zakonem (v dané véci zakonem ¢. 306/1999 Sb.) a obecnymi
principy dopadajicimi na verejnou moc, jako je zikaz libovile, zdkaz nedstavni
diskriminace ¢ zakaz ménit - zejména jednostranné ¢i neodivodnéné - pravidla
poskytovani a realizace dotace po jejim poskytnuti.

[22] Dotace soukromym skolam jsou tedy poskytovany na zakladé dohody uzavirané
mezi poskytovatelem a zadatelem podle § 17 rozpoctovych pravidel, a nikoli na zakladé
rozhodnuti dle § 14 rozpoctovych pravidel. Podle § 17 rozpoctovych pravidel ,[d]otace
nebo navratné financni vypomoci mohou byt poskytovany na zikladé dobod uzavivanych mezi
poskytovatelem a Zadatelem [...], stanovi-li tak zvlisini zakon. Zvlistni zikon vidy také
stanovi naleZitosti takovych dobod.“

[23] Dohoda o poskytnuti dotace je rozdilnym dotaénim titulem nez rozhodnuti, na
ktery nasledné navazuje jiny procesni postup pti administraci dotace. Uzavienim
verejnopravni smlouvy dochazi k Gpravé vztahu mezi prijemcem a poskytovatelem dotace,
ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho.
Zatimco vyplaceni dotace pfiznané na zakladé rozhodnuti dle § 14 rozpoctovych pravidel
lze (docasné (i s konednou platnosti) pozastavit dle § 14e rozpoctovych pravidel ¢i primo
odejmout dle § 15 rozpoctovych pravidel, vefejnopravni smlouvu lze ménit, vypovédét ¢i
rusit pouze postupem dle § 166 spravniho radu. Pfi nesouhlasu s ukoncenim administrace
dotace je treba postupovat podle Upravy feseni sport z verejnopravnich smluv dle § 169 ve
spojeni s § 141 spravniho tadu. Teprve rozhodnuti pfislu$ného organu (tj. spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy) ve sporu
z vetejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek
rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s. t. s. ve spravnim soudnictvi (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. 5. 9 Afs 37/2013 - 54, ze dne 10. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 126/2013 - 50, ze dne 25.9. 2014, C. j. 2 Afs 74/2013 - 64, ¢i ze dne 15. 11. 2016,
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¢.j. 6 Afs 275/2015 - 39, dostupné tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[24] Pfi posuzovani sport tykajicich se verejnopravnich smluv je treba rozlisSovat mezi
fazi pted a po uzavieni verejnopravni smlouvy. Zadost o uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace je tfeba kvalifikovat jako nabidku k uzavfeni verejnopravni smlouvy dle § 163 odst.
1 spravniho radu. Neuzavteni vefejnopravni smlouvy ze strany spravniho organu dle § 163
odst. 3 pism. c) spravniho fadu je tfeba povazovat za neakceptaci nabidky k uzavteni
vefejnopravni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze vtakovém pripadé nebyla verejnopravni
smlouva uzavrena, odmitnuti uzavreni smlouvy nezaklada spor z vefejnopravni smlouvy
ve smyslu § 169 spravniho fadu, ktery by mél fesit nadfizeny spravni organ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2017, ¢.j.1 As292/2016 - 28, publ. pod C.
3580/2017 Sb. NSS).

[25] Jak stanovil jiz zvlastni sendt v citovaném usneseni C.j. Konf 62/2012 - 49,
pti poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu na zakladé vetejnopravni smlouvy je
zachovano vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace (organu verejné moci). Postup
spravniho organu pred uzavrenim vefejnopravni smlouvy nemuze byt nicméné projevem
libovtle spravniho organu. Z povahy materialniho pravniho statu vyplyva, ze v pripadé
vrchnostenského vykonu verejné moci musi byt jejim adresatim zajisténa soudni ochrana
proti arbitrarnimu, svévolnému ¢i Sikandznimu postupu poskytovatele dotace (nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, PL. US 12/14, dostupny tak jako ostatni zde uvedeni
rozhodnuti Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz). Vzhledem k tomu, e neposkytnuti
dotace predstavuje citelny zasah do pravni sféry zadatele, musi byt zadateli zaruceno pravo
na ,fadny proces“, stanoveny pravnimi predpisy, popt. zakladnimi procesnimi zasadami
urCujicimi postup organd vefejné moci v pravanim staté (rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j.9 Ads 83/2014 - 46, publ. pod ¢.
3324/2016 Sb. NSS).

[26] Zduvodu potfeby odlisit jednotlivé ukony vefejné spravy, které vsechny
materialné zasahuji do verejnych subjektivnich prav a povinnosti jednotlivce, se rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu opakované priklonil k materialné-formalnimu chapani
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim tak muze byt jen vrchnostensky akt
vydany v pravnimi predpisy formalizovaném fizeni. Materialni znak ,zasahu do prav®
totiz neni znakem rozliSujicim zalobu proti rozhodnuti dle § 65 an. s. t.s. a zalobu na
ochranu prfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 an. s. f. s. (srov.
blize rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 17 a 23, ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, odst. 30 - 33, a ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS, odst. 36 -39). Tento postoj
roz$ifeného senatu Nejvy$iho spravniho soudu vzal Ustavni soud opakované na védomi
(nap¥. nalezy ze dne 14.3.2016, sp.zn.1 US2866/15, a ze dne 27.6.2017,
sp. zn. L. US 740/15, & usneseni ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. IIL. US 219/17).

[27] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsituaci, kdy je rozhodnuti
nahrazeno vetejnopravni smlouvou, nedochazi k vydani spravniho rozhodnuti. Samotny
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akt spravniho organu v podobé uzavreni, respektive neuzavieni dané dohody nelze, jiz
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diky jeho smluvni, tedy konsenzualni povaze, povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. . s. (usneseni ze dne 3.4.2013, C.j. 6 Ads 133/2012 - 57). Obdobné i doktrina
uvadi, ze  [ulzavieni subordinacni verejnopravni smlouvy pritom nelze povazovat ze stramy
spravnibo orgdnu nebo jiného vykonavatele verené spravy, ktery jednd za subjekt vereiné
sprdvy, za autoritativni vrchnostenské rozhodnuti, jimz vyhovi Zadosti drubé strany o uzavieni
dobody“ (HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 247). Odmitnuti nabidky k uzavieni vefejnopravni smlouvy tak neni rozhodnutim
vesmyslu § 65 s. f. s. (jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
&.j. 1 As 292/2016 - 28).

[28] V posuzovaném pripadé je rovnéz zasadni, ze § 17 rozpoctovych pravidel ani zakon
¢.306/1999 Sb. vyslovné procesni postup pred uzavienim dohody o poskytnuti dotace
neupravuji. Podle § 3 odst. 3 zakona ¢&. 306/1999 Sb. [Klrajsky sirad uzavie smlouvu nebo
informuje pravnickou osobu o diivodech neuzavieni smlouvy do 30 dnii od obdrZeni Zadosti“.
Z pouzitého legislativniho vyjadfeni ,informuje zfetelné vyplyva, ze zakon v pripadé
neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace predpoklada pouze neformalni sdéleni, ze
k uzavfeni smlouvy nedojde a zjakého diavodu. Ze systematického hlediska je treba
pripomenout, ze vefejnopravai smlouva nahrazuje vydani vrchnostenského aktu, tedy
spravniho rozhodnuti. Bylo by tedy nelogické, a nadto komplikyjici jiz tak dosti
komplexni pravni Gpravu, kdyby v pfipadé poskytnuti dotace byla uzavrena vetrejnopravni
smlouva, na kterou by navazoval vyse popsany procesni postup dle ¢asti paté spravniho
fadu, a v pripadé neposkytnuti dotace by bylo vydano rozhodnuti dle casti druhé
spravniho radu.

[29] Obranu proti vyboceni ze zakonnych pravidel pro uzavirani dohody o poskytnuti
(zvySeni) dotace je tak tfeba spatfovat v institutu ochrany proti nezdkonnému zasahu
§ 82s. f.s. an. (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 292/2016 -
28). Soud tak muze zadateli poskytnout ochranu proti nespravnému posouzeni naplnéni
podminek dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 306/1999 Sb., pripadné proti nec¢innosti ¢i prutahtim pti
vytizovani zadosti.

[30] Zalobou proti nezakonnému zasahu soud zajisti nejefektivnéjsi pravni ochranu
\ . ’ IV ’ ’ . o ° . .
zadateli o poskytnuti dotace. Uéinnost soudni ochrany prav jednotlivca by dle judikatury
V/V / 4 . VVv/ 4 4 v / \4 M M Ve 4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu méla byt vzdy prioritou pri posuzovani
povahy tkonu spravatho organu, nebot pravé poskytovani ochrany pravim jednotlivet
proti nezakonnym aktim verejné moci je zakladnim smyslem existence spravniho
. 4 A /4 4 M 4 o / 4 / Ve /
soudnictvi. Podle rozsifeného senatu jednim z aspektu, které musi byt pfi takovéem
posouzeni vzaty v uvahu, je mj. i pravomoc soudu rozhodnout v jednotlivych fizenich
uréitym zpusobem. To jest, zda soudni vyrok, ktery soud v tom kterém fizeni muze vydat,
koresponduje se skutecnou potrebou ochrany prav jednotlivcd, ktefi se obraceji na soud
nikoli proto, aby se jim dostalo akademického pojednani o formalni povaze toho kterého
tkonu spravniho organu, nybrz proto, aby jim soud proti takovému tkonu porusujicimu
dle jejich presvédéent jejich prava poskytl skute¢nou ochranu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, publ. pod ¢.
3579/2017 Sb. NSS). V ptipadé neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, a to ve vétsiné
ptripadi na urcité kalendarni obdobi, je prioritou rychlé alinné posouzeni postupu
’ ’ ’ ~ v ’ , , P . ;7
spravniho organu. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je jednak projednavana
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prednostné (§ 56 s. f. s.), predev§im vSak lze vtomto fizeni primo ulozit spravnimu
organu, aby nepokracoval v porusovani prava, tj. aby vefejnopravni smlouvu uzavrel.

[31] Je treba pripustit, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nejlépe
respektuje systémové principy, na nichz je zalozeno spravni soudnictvi, tj. zasady
subsidiarity a posteriority obsazené v § 5 s. . s. Ochrana ze strany soudd by méla byt
aktivovana teprve tehdy, pokud jednotlivec vylerpal dostupné moznosti ochrany svych
prav v ramci verejné spravy a verejna sprava se meéla moznost s namitanym pochybenim
vyporadat. Na druhou stranu zakonodarce do soudniho radu spravniho zakotvil i ostatni
dva zalobni typy, tj. zalobu na ochranu proti nelinnosti a zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, a vyslovné tak pripustil upozadéni uvedenych zasad ve specifickych
situacich. Pouze pro dodrzeni dvojinstancnosti ¢innosti vetejné spravy a s tim souvisejiciho
zajisténi subsidiarity soudni ochrany nelze deformovat jiné instituty spravniho prava a
vytvaret spravni rozhodnuti v situaci, kdy je nahrazeno institutem vefejnopravni smlouvy.

[32] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v posuzovaném pripadé se nejedna
o rozhodnuti o neposkytnuti dotace dle § 14 odst. 5 (dfive odst. 4) rozpoltovych pravidel,
VeV 4 / v 4 \4 4 4 v /¢ Vev v v v
u néjz zakon vyslovné stanovi, ze se vydava ve formé ,rozhodnuti®, priCemz predmétem
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posouzeni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminovaném rozsudku
¢. . 9 Ads 83/2014 - 46 bylo posoudit pripustnost vylouceni soudni ochrany v situaci, kdy
toto rozhodnuti citelné zasahuje do pravni sféry zadatele o dotaci. Nejedna se ani o pripad
nevyplaceni dotace s konecnou platnosti dle § 14e rozpoctovych pravidel, kdy spravni
organ rozhoduje o nevyplaceni jiz jednou spravnim rozhodnutim priznané dotace, nebot
. ’ oy .. . / / v V7 /
jde o tkon v jiné fazi administrace dotace a realizovany na zakladé odlisného procesniho
rezimu, tj. dle § 14 a nasl. rozpocCtovych pravidel, a nikoli dle zakonné upravy
verejnopravnich smluv.

III. B. PouZiti spravniho 7ddu ve fizi pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace

[33] DPodle § 1 odst. 2 spravatho radu ,[tlento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouZiji, nestanovi-li zvldstni zikon jiny postup®.

[34] Podle § 163 odst. 1 spravatho fadu ,[plrojev vile ucinény v pisemné formé, smérujici k
uzavreni verejnopravni smlouvy, ktery je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, je navrbem na
uzavreni verenopravni smlouvy (ddle jen "ndvrh smlouvy"), jestliZe je dostatecné urcity a
vyplyvd z néj vile toho, kdo ndvrh ¢ini (ddle jen "navrbovatel smlouvy"), byt jim v pripadé jebo
prijeti vazan“. Podle § 163 odst. 3 pism. ¢) ,ndvrh smlouvy zanika okamZikem, kdy projev o
odmitnuti navrbu smlouvy dojde navrhovateli smlouvy“.

[35] Podle § 170 spravniho radu ,[pl postupu podle této Cisti se obdobné pouziji
ustanoveni Casti proni a primérené ustanoveni Cdsti drubé tohoto zdakona; nevylucuje-li to
povaha a vicel verejnopravnich smluv, pouziji se primérené ustanoveni oblanského zakoniku, s
vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni neicinnosti, ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-
li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o

zapocteni”.
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[36] Podle ¢l. 41 legislativnich pravidel vlady (dostupnych na www.vlada.cz) slovo
,»0bdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu
vyjadfuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.
Slovo ,,pfimérené” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.

[37] Podle doktriny tkony smérujici k uzavieni vefejnopravni smlouvy jsou postupem
/4 4 v/ 4 Vv / 4 7 V7 7 . v/ i 4 v 4 4 4

od spravniho fizeni odliSnym (spravni fizeni je upraveno v Casti druhé a tfeti spravniho
fadu, verejnopravni smlouvy v Casti paté). To, ze proces uzavirani verejnopravnich smluv

4 4 4 4 v/ 4 M v / [ Ve V/ o M4 M
se neodehrava ve spravnim rizeni, ale mimo né, vyplyva i z sirsitho rozsahu ptisobnosti ¢asti
paté (§ 159 odst. 1 a § 160 odst. 3 spravniho fadu), ktera zahrnuje nejen vykon ptisobnosti
v oblasti verejné spravy, jenz se ridi ustanovenimi ¢asti druhé a treti (VEDRAL, J. Spravni

rdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1279-1280).

[38] Na proces pred uzavrenim smlouvy o zvyseni dotace dle § 5 zakona ¢. 306/1999 Sb.
je tedy predné treba aplikovat zakon ¢. 306/1999 Sb. a subsidiarné cast patou spravniho
fadu. Postup spravniho organu musi dbat dodrzeni zakladnich zasad cinnosti spravnich
/4 o / v 4 4 v/ /4 4 /4 M i M /4
organu stanovenych v §§ 2 az 8 spravniho fadu. Spravni organ je tedy povinen zejména
postupovat v souladu s pravaimi predpisy a uplatriovat svou pravomoc pouze za ucelem a
/ 4 4 Vv . 4 /. 4 / 4
v rozsahu stanovenym zakonem, dbat ochrany verejného zajmu a prav nabytych v dobré
vife a do prav jednotlivce zasahovat pouze v nezbytném rozsahu. Dale je treba s zadateli
M Ve v/ v v / o o 4 v
jednat zdvotile a vstficné a postupovat bez zbyteénych prataht, hospodarné a v souladu se
zasadou rovnosti. Pfi uzavirani smluv o zvyseni dotace se ustanoveni ¢asti druhé spravniho
v/ Vee/ Ve VvV v M M / 7 V7 i / 4 4 v/ M
fadu pouziji pouze primérené. U jednotlivych ustanoveni casti druhé spravaiho fadu je
tedy treba zvazovat, zda je jejich pouziti vsouladu spovahou a Ucelem uzavirani
vV . 4 4 M v Ve vV / Ve / 4 4 4 v/ 4
verejnopravnich smluv. Prakticky se vsak pfiméfené pouziti ustanoveni o spravnim rizeni
bude tykat predevsim obecnych ustanoveni o spravnich organech a Ucastnicich fizeni
(VEDRAL, J. Spravni 7dd. Komenta?. 2. vyddni. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1327).
Ustanoveni Casti tfeti tykajici se opravnych prostredka se nepouziji vibec.

[39] Kargumentaci stézovatelky metodickym doporucenim sekce legislativy a prava
v / M VVv/ /4 4 4 4 v M / v 4 /4 4
zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze metodické doporuceni bylo spravnim

4 o 4 Vev v Vv v 4 v o 4 4
organum rozeslano teprve dne 14. 1. 2015, priemz proces pred uzavienim verejnopravni
smlouvy v posuzovaném pripadé (tedy do sdéleni krajského Gradu o neuzavreni dohady o
zvyseni dotace ze dne 18. 3. 2013) probihal zacatkem roku 2013. Zminované doporuceni
ani jiny ukon ze strany zalovaného (ktery vtéto fazi se stézovatelkou nijak
nekomunikoval) tak u stézovatelky nemohlo zalozit dobrou viru v uréity procesni postup
verejné spravy ani legitimni ocekavani.

[40] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze proces pred uzavienim smlouvy o zvyseni dotace
neni spravnim rizenim, aplikuji se tedy na néj pouze zakladni zasady linnosti spravnich
organd a pouze primérené ustanoveni Casti druhé spravniho radu.

1. C. Dalsi postup v #izeni pred soudem

[41] Jak bylo uvedeno vyse, oznameni o neuzavieni smlouvy o zvyseni dotace neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. ani rozhodnutim vydanym v fizeni dle ¢asti druhé



2 Afs 245/2016 - 49
v 4 4
pokracovani
4 4 A4 VeV v M v 4 v/ 4 4 4 .. 4 / v
spravniho radu, pricemz proti nému neni pripustné odvolani ani jiny opravny prostredek.
Zakon ¢. 306/1999 Sb. zadny opravny prostredek nestanovi, § 170 spravaniho fadu vyslovné
pouziti treti ¢asti spravaiho fadu na uzavirani verejnopravnich smluv vylucuje. Zalovany
tedy nemél pravomoc rozhodnout o opravném prostredku proti sdéleni o neuzavfeni
smlouvy o zvyseni dotace.

[42] Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu dusledkem vydani
rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy
opravny prostredek neni pripustny, je nicotnost rozhodnuti o tomto opravném prostredku
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 153/2002 - 33, publ.
pod ¢.273/2004 Sb. NSS, zedne 29.7.2009, ¢.j.3 As1/2009-171, publ. pod
C.2475/2012 Sb. NSS, ze dne 10.5.2017, ¢.j.6 Afs 55/2016 - 70, ¢i ze dne 7. 6. 2017,
&.j. 6 Afs 274/2016 - 8).

[43] DPodle §76 odst.2 s.ft.s., zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud soud nicotnost nevyslovi, zatizi tim neptrezkoumatelnosti své vlastni rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud je pak opravnén rozhodnuti krajského
soudu 1 bez namitky zrusit (§ 109 odst. 4 s.f.s.) a sam vyslovit nicotnost rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t.s.]. Jako jediny mozny tedy zvolil tento
postup i v projednavaném pripadé.

[44] Nejvyssi spravni soud se vsak neomezil toliko na vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti, a ptipojil 1 pravni argumentaci o jadru sporu. Musel totiz nutné vzit v avahu
slozitou procesni situaci stézovatelky (do niz se nedostala zcela vlastnim pticinénim). Ze
nebude uzaviena smlouva o zvyseni dotace, bylo stézovatelce sdéleno dne 18. 3. 2013, tedy
v dobé, kdy usnesenim zvlastniho senatu . j. Konf 62/2012 - 49 jesté ani nebylo postaveno
najisto, zda se v ptipadé smlouvy o zvySeni dotace jednd o vefejnopravni, (i
soukromopravni smlouvu (tedy zda spory znivzniklé maji fesit civilni soudy, nebo
4 4 i M v v 4 4 eV Vv / V/V / 4
spravni linie), a v dobé pred vydanim jiz zmirfovaného rozsudku roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, ktery pripustil soudni prezkum ve
véci poskytovani dotaci. Ohledné procesni jasnozfivosti“ nelze klast na Gcastnika
premrsténé pozadavky, zejména pokud i uvnitt vefejné spravy a obou vétvi soudnictvi
teprve probiha formovani pristupu k reseni uréiteho okruhu odbornych pravnich otazek
(zde ohledné dotaci), jez trva mésice az léta a ma “na konté“ i slepé ulicky. V pripadech
V/V_V . Ve v M M 4 4 o M vv/ 4 4 M
roztfisténosti (i zmény) judikatury spravnich soudt Nejvyssi spravni soud apeluje na
krajské soudy, aby zalobci daly moznost upravit petit zaloby postupem dle § 37 s. t. s. V
/4 v/ v . vv/ 4 4 M 4 v o 4 4 Vv -
posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal divod k vraceni véci
krajskému soudu s timto pokynem, nebotf veskeré stézovatelkou uplatnéné namitky,
kterymi brojila proti neuzavreni smlouvy o zvyseni dotace z divodu opozdéného podani
v, . v 7« o v v v’ 17 v / ;.
zadosti, byly procesné ,nadstandardnim® zpasobem vécné vyporadany zalovanym [ktery je
obecné nadfizenym organem poskytovatele dotace a byl zjevné veden snahou o poskytnuti
M Vev/ M . .. / v Vo 4 . 4
co nejkomplexnéjsi ochrany v situaci, kdy ani jemu nebylo Gplné zfejmeé, jak nakladat se
smlouvami o poskytnuti (zvyseni) dotace a jejich pfipadnym neuzavienim], na emz nic
neméni ani to, ze ve vysledku je tfeba na toto rozhodnuti pro absolutni nedostatek vécné
prislusnosti ve spojeni s nespravnou formou nutno hledét jako na nicotné, a posouzeny
krajskym soudem, s jehoz vécnym vyporadanim se Nejvyssi spravni soud z dale uvedenych
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duvodu ztotozruje. Dodatecné poskytnuta moznost konverze zaloby proti rozhodnuti na
\4 4 4 M N4 v 7V / 4 /7 Vv o M
zalobu zasahovou (a s tim souvisejici oznaceni zalovaného) by diky plynuti ¢asu zpusobila
procesni obtize, a ptitom by stézovatelce kromé prodlouzeni fizeni a s tim souvisejicich
naklada nemohla prinést nic jiného. Soud vzal pfi volbé tohoto procesniho feseni v ivahu 1
to, ze se v daném pripadé jedna o jednoho adresita predmétné {innosti verejné spravy,
uvedeny postup se tak nedotkne prav a povinnosti jinych osob (k tomu srov. a contrario
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.9.2014, sp.zn.IV.US796/13). Nejvyssi
4 4 4 L / / O /.. v v 4 Ve /
spravni soud diky specifickym okolnostem v této véci vyjimelné neposkytl nalezity
M 4 / V. v 4 v / o i /4 v 4 M
prostor krajskému Gradu (moznému zalovanému puvodci zasahu) kuplatnéni jeho
procesnich prav, nebot pti posouzeni vSech stézovateléinych meritornich namitek shledal
M v /4 / 4 b 4
jeho postup ve vsech ohledech zakonnym. Pochybeni nastalo teprve civilnim soudem
iniciovanymi nespravnymi kroky zalovaného, ktery akt spravné oznaceny krajskym
. v 7« 1« / 7 v / . ’ ’
soudem jako ,sdéleni“ ,zprocesnil, aby s nim nasledné nakladal jako se spravnim
rozhodnutim.

III. D. Lhiita pro poddni Zddosti o zvyseni dotace

[45] DPodle § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb., ve znéni Gcinném ke dni provedeni
procesniho tkonu, tj. do 30. 4. 2015, ,[plokud pravnickd osoba predloZi krajskému sivadu do
31. ledna Zadost o zvyseni dotace na pristi skolni rok spolu s doklady osvédlujicimi splnéni
podminek podle odstavci 3 a 4, uzavre krajsky sivad smlouvu o zvyseni dotace do 31. brezna. V
pripadé, Ze pravnickd osoba do 31. ledna podminky podle odstavce 4 nesplni, lze smlouvu o
zvyseni dotace uzavrit do 15. zari za predpokladu, Ze pravnickd osoba splni tyto podminky do
31. srpna‘.

[46] Z jazykovéeho, logického 1 systematického vykladu vyse uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze spravni organ smlouvu o zvyseni dotace uzavre, pokud zadatel do 31.ledna
poda zadost o zvySeni dotace a spolu s ni dolozi, ze spliuje podminky dle § 5 odst. 3 a 4
zakona €. 306/1999 Sb. Vyjimku ze zavazného terminu pro podani zadosti stanovi zakon
¢. 306/1999 Sb. pouze pro ty subjekty, které splni podminky zarazeni do sité predskolnich
zatizent, skol a skolskych zarizeni a poskytovini vzdélani a skolskych sluzeb alespori po dobu
jednoho roku teprve ke konci $kolntho roku, tedy do 31. srpna. Uéelem v¥jimky je zjevné
umoznit ziskani zvysené dotace 1 tém subjektim, které nové vzniknou v prabéhu roku.
Podle stanoviska feditele odboru financovani a rozvojovych nastroja zalovaného ze dne
2.1.2014, ¢. j. MSMT-43815/2013 (C. L. 14 spravniho spisu zalovaného), které bylo vydano
k vykladu § 5 odst. 3, 4, 5 a 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. na zadost krajského Gradu v fizeni
(obdobném jako v nyni posuzované véci) vedeném pod sp. zn. KULK 73094/2013 se
spolecnosti DOCTRINA - zakladni a materska skola, s. r. o., dle ustalené spravni praxe se
moznost uzavrit smlouvu o zvyseni dotace do 15. zari tyka pouze podminky dle § 5 odst. 4
zakona ¢. 306/1999 Sb., a nikoli podminek stanovenych v § 5 odst. 3 zakona.

[47] Dany zavér obstoji i vzhledem k vykladu tmyslem zikonodarce v kontextu
nasledné novelizace zakona ¢ 306/1999 Sb. a jejiho Géelu. Podle § 5 odst. 6 zdkona ¢.
306/1999 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 5. 2015, [plokud pravnickd osoba predlozi krajskému
“radu do 31. ledna Zddost o zvyseni dotace na pristi skolni rok spolu s doklady osvédcujicimi
spinéni podminek podle odstavcii 3 a 4, uzavie krajsky urad smlouvu o zvyseni dotace do 31.
brezna. V pripadé, Ze pravnickd osoba do 31. ledna podminky podle odstavce 3 pism. b) nebo
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odstavce 4 nesplni, lze smlouvu o zvyseni dotace uzaviit do 15.zari za predpokladu, Ze
pravnicka osoba splni ryto podminky do 31. srpna“. Novelou byla do posuzovaného
ustanoveni doplnéna moznost splnéni podminky dolozit hodnoceni alesporl primeérné
do 31. srpna, nikoli vSak pro vsechna skolska a predskolni zarizeni, nybrz pouze pro
zarizeni nové vznikla v daném roce. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 82/2015 Sb., jimz
byl zakon ¢. 306/1999 Sb. ke dni 1. 5. 2015 novelizovan, se mimo jiné prodlouzi ,,/bita pro
predloZeni inspekcni zpravy u novych skol, kterd je dosud stanovena tak, Ze inspekce musi
probébnout de facto v pronim pololeti skolniho roku, v némz skola zabajila cinnost (bod 9 - § 5
odst. 6). Z uvedeného vyplyva, ze umyslem zakonodarce bylo prodlouzit lhttu pro
predlozeni inspekcni zpravy novym skolskym a predskolnim zafizenim, po kterych by
bylo prilis striktni pozadovat provedeni inspekce v prvnim pololeti skolntho roku. Ani
novelou ¢. 82/2015 Sb. tedy zakonodarce nemél v imyslu umoznit prodlouzeni zakonné
lhity do 31.srpna vsem skolskym a predskolnim zatizenim. Opaény vyklad by byl
v rozporu se zasadou racionalniho zakonodarce, nebot by tak lhata do 31.ledna ztratila
jakékoli opodstatnént, stala by se pouze dobrovolnou.

[48] Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé skrajskym soudem k zavéru, ze
vyjimka véty druhé § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. je jasné vymezena svym ulelem, tj.
umoznit novym zarizenim dolozit podminku radného fungovani po dobu alespon jednoho
roku az ke konci $kolniho roku. Nelze ji rozsirovat na situaci stézovatelky, ktera v dobé
podani zadosti o zvySeni dotace na skolni rok 2013/2014 nebyla novym skolskym
zatizenim (v rejstriku skol a skolskych zatizeni je jako soukroma materska skola zapsana
od 1. 9. 2010), podminku dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 306/1999 Sb. tedy spliovala, v dobé
podani zadosti jiz fungovala po dobu dvou a putl skolnich let a byla u ni na jeji zadost jiz
dvakrat provedena skolni inspekce. Skutkovy stav v nyni posuzované véci je tedy zcela
odlisny od hypotézy vyjimky z § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb., a proto ji nelze na
stézovatelCinu situaci aplikovat.

[49] Dulezitym aspektem pti posuzovani lhity pro podani zadosti o uzavteni smlouvy
o zvyseni dotace je to, ze splnéni podminky vcasného podani zadosti je zakladnim
predpokladem pro ziskani dotace. Poskytovani dotaci je specifické v tom, ze se jedna o
nakladani s verejnymi prostredky, spravni organ je tedy povinen dbat zajisténi férového
konkurenéntho prostredi piijejich rozdélovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS).
Dotace predstavuji urcité dobrodini ze strany statu, ktery je proto opravnén stanovit si
podminky pro jejich poskytnuti s vyhradou dodrzeni zakladnich Gstavnépravnich zasad
jako zakaz diskriminace, libovile ¢i ochrana legitimniho ocekavani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63, publ. pod ¢.
2332/2011 Sb. NSS). Z tohoto dtvodu nelze z povinnosti podani zadosti do 31. ledna nad
jasné vymezeny ramec zakona (tj. pripady tykajici se novych skolskych zarizeni, které
k 31. lednu nesplnuji podminku radného fungovani po dobu alespon jednoho skolniho
roku) dovozovat zadné vyjimky, ani na promeskani lhity uplatriovat institut prominuti
zmeskani tkonu dle § 41 odst. 1 spravniho radu.

[50] Podle § 41 odst. 1 spravniho radu ,[nlavrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskani itkonu, ktery je téeba provést nejpozdéji pri vstnim jedndni nebo v urcité lhité, nebo
povolent zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit®.
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[51] Jak jiz bylo vySe uvedeno (viz odst. [38]) aplikace jednotlivych ustanoveni dasti
druhé spravniho fadu v fizeni pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace zavisi na
posouzeni, zda je jejich pouziti v souladu s povahou a ulelem uzavirani verejnopravnich
smluv. Poskytnuti dotace dle zakona ¢. 306/1999 Sb. neni vazano na povinnost predlozeni
. 4 Ve /v / v 4 v/ 4 M 4 / Vv 4
projektové dokumentace ¢i Gcast ve vybérovém fizeni. Ke vzniku naroku na zvyseni
dotace dle § 5 zakona ¢. 306/1999 Sb. neni tfeba splnit narocné podminky, zadatel pouze
musi jiz byt pfijemcem dotace dle § 4 zakona, radné fungovat po dobu alespon jednoho
v 4 4 4 v o v 4 4 M 4 / v
skolniho roku, musi mit alespon prumérné hodnoceni inspekce a musi byt obecné
vV v 4 v 4 M v/ 4 v 4
prospésnou spolecnosti nebo skolskou pravnickou osobou. Dalsi podminkou uzavreni
smlouvy o zvyseni dotace je pak predlozeni zadosti ve stanovené lhuté. Ustanoveni § 5
odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. stanovi, ze krajsky Grad smlouvu o zvyseni dotace uzavre,
pokud zadatel predlozi zadost do 31.1. Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona se smlouva
o poskytnuti dotace neuzavre, pokud krajsky Grad neobdrzel zadost o poskytnuti dotace
ve lhuté podle § 2 odst. 1 zakona. Jiz zminovana davodova zprava k zakonu ¢. 82/2015 Sb.,
jimz se do § 3 odst. 2 zakona ¢. 306/1999 Sb. za slovo ,neuzavie vyslovné vclenila véta
wpokud krajsky iirad neobdrzel Zidost o poskytnuti dotace ve lbiité podle § 2 odst. 1%, uvadi, ze
novelou se rovnéz odstrani pochybnosti ohledné povahy lhity pro predlozeni zadosti o
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, resp. zvyseni dotace, nebot ,/hita bude jednoznacné
stanovena jako propadnd‘.

[52] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze promeskanim lhuty k podani zadosti pravo na
v 4 / Vv 4 i 4 M i 4 v 4 7/
uzavreni smlouvy o zvyseni dotace zanika. Institut prominuti zmeskani tkonu dle § 41
odst. 1 spravniho radu tak nelze v procesu uzavirani smlouvy o zvysSeni dotace aplikovat.
Opacny postup by vedl k netransparentnimu a neférovému postupu pfi priznavani dotaci.
Bylo by navic nepraktické (a s ohledem na pevné kazdoroc¢ni nacasovani jednotlivych fazi
M i 4 4 4 v 4 / v o 4 /4 ./ v 7 M V1 ..
administrovani dotaci az nerealné), kdyby verejna sprava, jejimz tkolem je rozdélit jistou
v v v v N4 V17 4 v/ 4 v
predem rozpoctové uréenou sumu na dotace fungujicich vzdélavacich zafizeni, obdrzela
v zakonném terminu pouze c¢ast zadosti a byla nucena pocitat suréitym procentem
/- o v/ v/ 4 / Vv 4 v / v o i

zajemcu, ktefi pozadaji o zvyseni dotace s Casovym odstupem napt. z duvodu nemoci apod.
Zasada dobreé spravy, na kterou stézovatelka odkazuje, je nepochybné pro fungovani
organu verfejné spravy podstatna, nemuze vsak vést k uplatnéni procesniho institutu, ktery
je zpovahy véci neaplikovatelny. Argumentace obsazena v predlozeném odborném
stanovisku JUDr. L. P. Nejvyssi spravani soud z vySe uvedenych duvodt nepresvédcila.
Vzhledem k neaplikovatelnosti institutu navraceni v predesly stav v nyni posuzované véci
nebyl spravni organ prvniho stupné ani povinen o podané zadosti rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka byla povinna podat zadost ve lhuté
do 31. 1., coz neucinila, a proto je jeji zadost treba povazovat za opozdénou.

III. E. Povinnost doloZit alespori priimérné hodnoceni inspekce v zakonné Ihiité do 31. ledna

[53] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na vyjadreni feditelky odboru legislativy
a exekutivniho servisu zalovaného (obsazené v pfiloze vyse zmitiovaného stanoviska
¢ j. MSMT-43815/2013), dle kterého ,[o] prolomeni vyse uvedeného wvykladu [ze pti
nedolozeni alespont primérného hodnoceni inspekce do 31. ledna neni splnéna podminka
pro uzavieni smlouvy o zvyseni dotace] by bylo mozno uvazovat toliko v pripadech, kdy
priciny absentujiciho hodnoceni CSI nelze klist k ti%i pravnické osoby vykondvajici dotovanon
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Cinnost, tento zvlastni argument je ovsem zcela jiné povahy nez obecny argument souvislosti § 5
odst. 3 a 4 cit. zak.“ Dle stézovatelky neni duvodny rozdil mezi situaci, kdy z pricin, které
nelze klast k tizi pravnické osoby, hodnoceni inspekce zcela absentuje, a kdy sice existuje,
ale je nezakonné.

[54] Podle § 173 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v rozhodném znéni, je inspekce spravni
Grad s celostatni psobnosti, ktery je organizac¢ni slozkou statu a Gcetni jednotkou (odst. 1),
a je organizacné ¢lenéna na Ustredi inspekce se sidlem v Praze a inspektoraty inspekce (odst.

).

[55] Podle § 174 odst. 2 skolského zakona inspekce v ramci inspekéni éinnosti zjistuje
a hodnoti podminky, prubéh a vysledky vzdélavani, a to podle prislusnych skolnich
vzdélavacich programi [pism. b)], zjistuje a hodnoti naplnéni skolniho vzdélavaciho
programu a jeho soulad spravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim programem
[pism. c)] a vykonava kontrolu dodrzovani pravnich predpisa, které se vztahuji k
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb [pism. d)]. Podle § 174 odst. 6 ceska skolni
inspekce je povinna provést inspekéni ¢innost podle odstavee 2 pism. b), ¢) a d) pro Gcely
ptiznani dotaci podle zvlastniho pravaiho predpisu, pokud o to pravnicka osoba, ktera
vykonava ¢innost skoly nebo skolského zatizeni, pozada.

[56] Podle § 174 odst. 9 pism. a) $kolského zakona je vystupem v pfipadé inspekcni
¢innosti dle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) tehoz zakona inspekéni zprava. Podle § 174 odst. 10
skolského zakona [ilnspekcni zprdva obsabuje hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii
vzdéldvani a ddle jména, prijmeni a podpisy skolnich inspektori, kontrolnich pracovniki a
prizvanych osob. Obsah inspekcni zpravy projednaji skolni inspektori a kontrolni pracovnici s
reditelem skoly nebo skolského zarizeni. Projedndani a prevzeti inspekcni zpravy potvrdi veditel
skoly nebo skolského zarizeni podpisem. Pripominky k obsabu inspekini zpravy miiZe 7editel
Skoly nebo skolského zarizeni podat Ceské skolni inspekci do 14 dnii po jejim prevzeti. Inspekcni
zprdou spolené s pripominkami a stanoviskem Ceské skolni inspekce k jejich obsabu zasild
Ceskd skolni inspekce bez zbytecného odkladu z¥izovateli a skolské radé. Inspekini zprava véetné
pripominek je veteind a je uloZena po dobu 10 let ve skole nebo skolském zarizent, jichZ se tykd,
a v prislusném inspektoritu Ceské Skolni inspekce”.

[57] DPodle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu inspekéni zprava podle
§ 174 odst. 9 pism. a) [dfive odst. 12 pism. a)] skolského zakona neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 a nasl. s. f.s., (rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2006,
¢.j.3 Aps 2/2005 - 44,  publ. pod ¢. 860/2006 Sb. NSS, ¢ ze  dne  31.5.2011,
¢.J. 9 As 11/2011 - 74, publ. pod ¢. 2457/2012 Sb. NSS). Inspekéni zprava dle citovaného
rozsudku sama o sobé nezasahuje do pravni sféry pravnickeé osoby, nebot v ramci zakonem
vymezeného okruhu skutecnosti, které ma zjistovat a hodnotit, popisuje zjistény skutkovy
stav, jenz nasledné také hodnoti. Inspekéni zprava sama o sobé nezaklada prava a
povinnosti ¢i jinak nezasahuje do pravni sféry jednotlivce. K zasahu do pravni sféry
jednotlivee dochazi ,az odstoupenim od smlouvy o zvyseni dotace ucinénym podle § 6 odst. 4
zdkona o poskytovani dotaci soukromym skolam. Proti tomuto odstoupeni se lze po vycerpini
opravnych prostredkii, pokud je zakon pripousti, branit Zalobou k soudu. V ramci takového
soudniho sporu bude mozno k namitce posoudit i ty Cdsti inspekcni zpravy, které rvorily podklad
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pro odstoupeni od smlouwvy“ (jiz zminovany rozsudek ¢.j.9 As 11/2011 - 74). Nejvysst

’ 4 . 4 . \4 . v 4 ’ /4 4 /4
spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze inspekcni zprava nepodléha samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi, tvofi nicméné podklad pro posouzeni divodnosti
zaloby proti koneénému rozhodnuti. Pfi posuzovani zakonnosti neuzavteni smlouvy o
zvyseni dotace je tedy treba zvazit i zdkonnost postupu inspekce, mozna prodleni (i
namitanou podjatost pti vykonu inspekéni Cinnosti.

[58] Ze spravniho spisu vyplyva, ze u stézovatelky probéhly tfi inspekéni kontroly,
ato ve dnech 10. az 11. 1. 2011, 12. az 13. 4. 2012 a 25. az 27.2.2013. Vsechny kontroly
byly dle inspekénich zprav provedeny libereckym inspektoratem, u prvni kontroly byla
ptitomna pouze jedna skolni inspektorka a kontrolni pracovnice, u nasledujicich dvou jiz
byly ptitomny $kolni inspektorky dvé. Zadost o uzavieni smlouvy o zvySeni dotace na
skolni rok 2013/2014 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena dne 1. 3. 2013, a to
bez nezbytného inspekéniho hodnoceni. Stézovatelka v podani doruceném spravnimu
organu spolu s zadosti pouze uvedla, ze ve dnech 25. az 27. 2. 2013 u ni probéhla inspekcni
kontrola ,,s velice pozitivnimi vystupy“.

[59] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vnyni posuzované véci stézovatelka
nepodala zadost v zakonné lhuté, a proto nebylo mozné se stézovatelkou smlouvu o
zvyseni dotace uzavtit. K vyse uvedené namitce ohledné nezakonnosti predchozich
inspekénich zprav Nejvysst spravai soud nicméné dodava, ze pokud by stézovatelka podala
zadost v fadné zakonné lhaté, avSak bez pozadované inspekcni zpravy (podobné jako
v ptipadé, k némuz se vztahovalo stézovatelkou zminované stanovisko), bylo by skutecné
4 v v v v o v I V4 4 /4
na misté zvazovat, zda nemoznost dodat alesponl pruimérné inspekcni hodnoceni lze klast
k tizi stézovatelky. Aby bylo ovSem mozné se v soudnim fizeni zabyvat namitkou, ze
VvV v ’ / ’ v ’ o v 7« v v
stézovatelka byla zasazena na svych pravech tim, ze hodnoceni ,,primérna“ obdrzela az po
v 4 /. M Vo i JE A / i V4 v/ 4 4 M M
treti (a udajné jediné radné) inspekcni kontrole, muselo by v fizeni vyjit najevo (typicky na
zakladé pfislusného tvrzeni stézovatelky), ze o provedeni nové inspekéni kontroly zadala
bez zbyteéného prodleni poté, co obdrzela negativni hodnoceni, jez vnimala jako
, ’ . vV . v . Ve v ’
nezakonné a nespravedlivé. Bylo by na stézovatelce, aby tvrdila, ze bylo i pfi vynalozeni
v / / *1/ Vv 4 .V v v v v 4 4 v v
veskerého usili, jez po ni lze spravedlivé pozadovat (vCetné napt. obstarani casové
4 v / /4 Ve 4 Ve VvV / v M M M v v / Ve i 4 4
narolnych zalezitosti s primérenym predstihem), objektivné nemozné opatfit si adekvatni
kontrolni hodnoceni nezbytné pro zvyseni dotace.

[60] Nejvyssi spravai soud rovnéz podotyka, ze stézovatelce nelze prisvédcit, ze
4 7 v 7 4 M 4 M 4 4 4 4 4

posuzovana posledni inspekéni zprava je zpravou revizni, ktera doklada nezakonnost

v 4 4 / s / v v 4 4 4 M VA VLA
predchozich zprav. Zakonna tGprava vyslovné s moznosti konani revizni inspekce nepodita,

VeV v M v \4 / i v 7/ 4 / 4 v 4 i v 7/
pricemz ani z predlozenych inspekénich zprav nevyplyva, ze by posledni inspekéni
kontrola byla kontrolou revizni. Inspekini zprava z posledni inspekéni kontroly sice
uvadi, ze hodnocené obdobi zahrnuje kromé skolniho roku 2012/2013 1 rok 2011/2012,
z obsahu zpravy vsak jasné vyplyva, ze inspekce hodnotila aktualni stav predskolniho
zatizeni, coz je vzhledem k podstaté inspek¢ni ¢innosti spocivajici ve zjistovani skutkového
stavu a jeho hodnoceni zcela logické. Za obvyklého béhu véci, tj. nebyla-li by zvlastni
potfeba zpétného provérovani skuteénosti rozhodnych pro minula obdobi, nelze zasadné
vidét divod, aby skolni inspektorky hodnotily skutkovy stav z predchozich let, ktery se
béhem casu vyviji. Ani zavéry inspekcni zpravy z posledni kontroly neuvadéji nic o

v 4 /7 Ve v 4 v 4 M v_ 7/ 4 i v 7/ 4 v
prezkoumani ¢i prehodnoceni predchozich inspekénich zprav. Z inspekénich zprav spise
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vyplyva, ze stézovatelka postupné zkvalitnovala vyuku a skolské sluzby, a proto
pti posledni inspekcni kontrole dosahla hodnoceni ,prumérna“. Tvrzeni stézovatelky, ze
posledni inspekéni kontrola byla provedena na zakladé stiznosti stézovatelky na Gstfedi
inspekce v Praze, neni podlozeno obsahem posledni inspekéni zpravy ani spravniho spisu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze napadeny rozsudek nemuze obstat, nebot prehlizi,
v / /7 . M 4 \4 eV v/ 4 v M / 4
ze napadené rozhodnuti je nicotné. Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
duvody pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, postupoval Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a vyslovil rovnéz nicotnost napadeného
rozhodnuti.

[62] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zru$i rozhodnuti krajského soudu a soucasné
vyslovi nicotnost rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravani soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
z ustanoveni § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
&.j. 1 As 61/2008 - 98).

[63] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§60odst. 1a7s.t.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatelka byla sice v fizeni Gspésna
\4 /. v 4 4 /v
v tom smyslu, ze napadeny rozsudek byl zrusen a napadené rozhodnuti prohlaseno
. / v o / Vev/ IV Vo /4 4 v / v
nicotnym, ovSem pouze z duvodu, ktery nelze pricitat k tizi vefejné spravé, nybrz zcela
neprehledné zakonné uprave a roztfisténé judikatute soudt spravnich i civilnich. Co do
merita véci, tedy posouzeni ucinkt pozdniho podani zadosti o uzavieni smlouvy o zvyseni
dotace, byla stézovatelka ve vsech svych uplatnénych namitkach netspésna. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, Ze jsou dany duvody zvlastniho zfetele hodné, aby
vV Ve 4 4 4 o V/ ’ \4 v . v 4 /v .
stézovatelce nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



