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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. Ch., zast.
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2017, &. j. CPR-1728-5/CJ-2017-
930310-V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 2 A 46/2017 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016, &. j. KRPA-500062-18/CJ-2016-000022, uloZila
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®),
spravni vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné stanovil zalobci dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na zemi c¢lenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku, a to
polinaje okamZikem, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Spravni organ prvntho stupné soucasné zalobci stanovil podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci dobu k vycestovani v délce 30 dnG ode dne nabyti pravani moci
prvostupnového rozhodnuti. Divodem ulozeni spravniho vyhosténi bylo zjisténi, ze
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7alobce pobyval v Ceské republice nejméné ode dne 12. 11. 2016 do dne 11. 12. 2016, kdy
byl zajistén, bez platného opravnéni k pobytu.

[2]  Zalobce se proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
odvolal. Zalovana jeho odvolani v zihlavi oznalenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitla a napadené rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné potvrdila.

II. Rizeni pted méstskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). V zalobé uvedl, ze spravni organy dostatecné nezjistily
/ v o v v/ .. / \4 v/ v i 4 Ve vV i
skutkovy stav véci, predevsim jim pak vytykal, ze fadné neposoudily otazku primérenosti
spravniho vyhosténi. Zalobce poukazoval na to, ze si nebyl védom nelegalniho pobytu
v Ceské republice, tuto okolnost spravni organy pti rozhodovani nezohlednily. Zalobce
v/ 4 v v / V. v / 4 4 / 4
v fizeni spolupracoval, vypovédél pravdu a byl v dobré vife, ze na Gzemi CR pobyva
legalné. Zalobci mélo byt umoznéno dobrovolné opusténi CR, spravai vyhos$téni pro néj
predstavuje nepriméreny zasah. Spravni organy dale dostatecné dikladné nehodnotily
dopad pfijatého opatteni do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce ma v CR
bratra, tedy podstatnou cast rodiny. Spravni vyhosténi také zalobci znemozni najit si zde
N . / o o .. v i M / VvV v / 4 4 v, Vv 4
praci. Ze stejnych duvoda brojil zalobce i proti vymeére ulozeného spravniho vyhosténi,
ktera je podle jeho nazoru taktéz neptimérena a neodpovida vsem okolnostem daného
ptipadu. Dale namital, Ze v odvolani nesouhlasil sobsahem zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince. Zalovana se s touto odvolaci namitkou
radné nevyporadala.

[4]  Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl jako nedivodnou.
Neprisvédcil namitce zalobce, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci a nezabyvaly
se dostatecné vSemi znamymi okolnostmi daného ptipadu. Z obsahu spravniho spisu je
zrejmé, ze spravni organy vychazely z radné zjisténych skutecnosti a téz z toho, co jim
béhem své vypovedi dne 12. 12. 2016 sdélil sam zalobce. Vse, co vyslo v fizeni najevo, vzal
spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani o vyhosténi zalobce v potaz. Soud dale
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 -
74, konstatoval, Ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyho$téni vzdy, nastane-li néktera
ze skutkovych situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, a to za
predpokladu, ze nedojde k nepfimétenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince. V pipadé stéZovatele, kterj na tizemi CR prokazatelné pobyval nelegilné, tak
nemohlo byt pfistoupeno k jinému opatfeni. Soud se dale neztotoznil ani s tvrzenim, ze
7alobce si nebyl svého nelegilniho pobytu védom. Zalobce disponoval opravnénim
k pobytu pouze na Gizemi Madarska na zakladé pobytové karty ,LOCAL BORDER® (do
vzdalenosti 30 km od hranice s Ukrajinou). Zalobce se mohl v pHpadé nejasnosti, jaky je
rozsah jeho opravnéni k pobytu na tzemi Mad’arska a schengenského prostoru, obratit na
madarskeé policejni organy, které prisluSnou pobytovou kartu zalobci vystavily.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, Ze ani délka spravniho vyhos$téni neni v dané véci
nepfimérena a odpovida okolnostem feseného pripadu. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2.
zakona o pobytu cizinct lze ulozit spravni vyho$téni az na 3 roky. Spravni organ prvniho
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stupné ulozil zalobci vyhosténi na dobu jednoho roku, tedy pfi dolni hranici stanovené
zakonné sazby. Délka vyhosténi zalobce zohlednuje jim zminované polehcujici okolnosti -
tedy spolupraci se spravnimi organy a to, ze se jedna o jeho prvni zjisténé poruseni zakona
.. o v / Vv / /4 M Ve vV i 4 4
o pobytu cizinct. Méstsky soud se rovnéz zabyval namitkou neprimétenosti spravniho
vyhosténi zalobce s ohledem na zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, neshledal ji
ptitom davodnou. Zalobce podle soudu pobyval na zemi CR pouze kratkou dobu,
nemohl si tak zde vytvofit zadné vyznamnéjsi kulturni ¢i socialni vazby. Manzelka a tti
déti zalobce ziji na Ukrajiné, vztah zalobce k nim je s ohledem na okolnosti daného
ptipadu silnéjsi, nez jeho vztah k bratrovi, ktery pobyva v CR. Zalobce se v prubéhu tizeni
*/ Ve v M 4 4 .. i 4 4 4 M 4 o
vyjadril tak, ze jeho vycestovani na Ukrajinu nic nebrani, v domovské zemi vlastni dam a
muze se vratit ke své rodiné.

[6] Zavérem se soud zabyval i posledni namitkou zalobce tykajici se zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince. Zalovana si v navaznosti na
nesouhlas zalobce s obsahem tohoto stanoviska vyzadala od ministra vnitra jeho potvrzeni
nebo zménu. Ministr vnitra v zavazném stanovisku ze dne 23.2.2017 potvrdil, ze
4 4 \4 .. M \4 / v / v v 4
vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Méstsky soud se sobsahem predmétného
stanoviska ztotoznil a usoudil, ze divody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinct se na zalobce nikterak nevztahuji.

. Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalované

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti, ato z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nejprve vznasi v zasadé totozné namitky jako
v zalobé. Uvadi tedy, ze spravni organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
M 4 4 4 Ve 4 v ‘[ / /

pochybnosti. Spravni organy neprihlédly ke vSem specifickym okolnostem posuzovaného
pripadu a nesettily opravnéné zajmy stézovatele. Spravni vyhosténi neprimérené zasahuje
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, predevsim nebylo brano v potaz, ze v CR
zije bratr stézovatele, tedy jeho nejblizsi ptibuzny. Neprimétena je i délka spravniho
vyhosSténi. Méstsky soud vSechna tato pochybeni spravnich organt aproboval a ptejal do

/4 v/ L IV 4 M 4 4 4 ’ o
svého rozsudku, ¢imz jej zatizil vadou nezakonnosti. Jak rozhodnuti spravnich organt
v této véci, tak predevsim napadeny rozsudek méstského soudu, jsou neprezkoumatelna.
Méstsky soud rozsudek zcela nedostateéné odtvodnil azalobni namitky pouze
zrekapituloval, aniz by k nim zaujal vlastni stanovisko.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti odkazala na svoje rozhodnuti a uvedla, ze
/ J / D/ ’ v . / ’ V.V 7/ vV

trva na zavérech zde vyslovenych. Rizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatele bylo

vedeno v souladu se zakonem a ani v hodnoceni pfiméfenosti tohoto opatteni nelze shledat

zadna pochybeni. Zalovana se plné ztotoznila s odtivodnénim rozsudku méstského soudu

a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo v 7 A% v v/ 4 vV M

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[11] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou takovou

neshledal.
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel nejprve namita nepfezkoumatelnost kasalni stiznosti napadeného
rozsudku, nebot méstsky soud se podle jeho nazoru dostatecné a presvédcivé nevyporadal
se vSemi jeho zalobnimi namitkami.

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada rizeni pred méstskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy,
pokud by to stézovatel sam nenamital. S timto kasaénim duvodem je v$ak nutno zachazet
obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani U¢astniky Fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25).

[15] Nejvyssi spravai soud neshledava tuto namitku stézovatele davodnou. Meéstsky
soud se s zalobnimi namitkami stézovatele a predevs$im s obsahem a smyslem jeho zalobni
. . Vv/ 4 4
argumentace jako celku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19) dostateénym zpusobem vyporadal, a to zejména na str.
4-7 rozsudku. Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry zalované, coz bez dalsiho
neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130). Méstsky soud vsak
nerezignoval ani na vlastni posouzeni zalobnich namitek a neni pravdou, Ze tyto namitky
v/ . . ’ 17 vV . vv/ / / :
pouze bez dalstho zrekapituloval, jak uvadi stézovatel. Nejvyssi spravni soud posoudil
obsah zaloby a konstatuje, ze méstsky soud se vyporadal sveskerou argumentaci
stézovatele, oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je srozumitelné. Soud se
v napadeném rozsudku konkrétné zabyval vSemi okolnostmi daného pfipadu a radné
zdvodnil, pro¢ namitky stézovatele nesvéd¢i o nezakonnosti rozhodnuti zalované.

[16] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd tizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52). Takovymi
vadami rozsudek meéstského soudu podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu netrpi.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
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C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
&.j.7 As 179/2016 - 37).

[17]  Stézovatel dale opakuje totozné namitky, jaké uvadél v rizeni pred spravnimi
4 v / ’7./ Ve VvV /4 4 V_V 4 M /4
organy a méstskym soudem. Namita nepfiméfenost spravniho vyhosténi a jeho délky,

M v M V/1°V / 4 M 4 /4 Ve M vVv/ /4 4
jakoz i prilisSny zasah do rodinného a soukromého zivota. Nejvys$si spravni soud
zdUraznuje, ze stézovatel jiz dostal odpovéd na vsechny svoje namitky jak v rozhodnuti
v 4 v 4 M vVv/ 4 4 Vv o
zalovaneé, tak v rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za
potfebné znovu se argumentaci stézovatele obsahle zabyvat, nebot s posouzenim véci, jak
jej provedla zalovana a méstsky soud, plné souhlasi. V podrobnostech lze na oduvodnéni
rozhodnuti zalované a rozsudku méstského soudu odkazat.

[18]  Stézovatel byl vyhostén na zakladé § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz ,policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na
vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na tizemi clenskych stati
Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, pobyva-li cizinec na
vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.”

[19] Nejvy$$i spravni soud shrnuje, Ze stézovatel pobyval na Gzemi CR bez platného
pobytového opravnéni min. ode dne 12.11.2016 do dne 11. 12. 2016, kdy byl zajistén
po pobytové kontrole v metru v Praze. Stézovatel disponoval toliko opravnénim k pobytu
na tzemi Mad'arska (nadto jen do vzdalenosti 30 km od hranice s Ukrajinou), mél a mohl
si tedy byt védom, e pro vstup a pobyt v CR nedisponuje ¥4dnym legilnim titulem.
Tvrzeni stézovatele, ze zde pobyval v dobré vife, je tak irelevantni. Nadto lze odkazat na
protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 12.12.2016 (ve spravnim spise
zalozeno na ¢. 1. 14). Podle tohoto protokolu sam stézovatel uvedl, ze védél o absenci viza
& jiného povoleni k pobytu v CR, ale ptijel to ,zkusit*.

[20] Dale je ztejmé, ze stézovatel nema v CR zadné rozvinuté kulturni ¢i spolecenské
vazby, kdyz zde pred svym zajisténim pobyval jeden mésic. Stézovatel mél na Gtzemi CR
naposledy povolen pobyt v roce 2007, tedy pred deseti lety. Je pravdou, ze bratr stézovatele
Ve X v vV / : o v Ve o qV_: v v
zije v CR, avsak stézovatel ma v zemi puvodu manzelku a tfi déti, tedy vazbu nepomérné
silnéjsi. Stézovatel vyslovné uvedl, Ze se ma kam vratit a na Ukrajinu chce vycestovat,
k bratrovi naopak spravnimu organu prvniho stupné nic blizstho nesdélil a neznal ani jeho
presnou adresu. Stézovatel ma moznost se po uplynuti stanovené doby vyhosténi uchazet o

/ / v/ X . VeV / V.V 7/ / v /
pobytové opravnéni v CR, jeho nynéjsi nucené opusténi bratra tak neni nezbytné trvalé.
Vyméra vyhoSténi stézovatele byla uloZzena na spodni hranici zakonné sazby a odpovida
viem zjisténym okolnostem pfipadu.

[21] Méstsky soud posoudil dany pripad ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, vzal vSechny vySe naznadené skuteCnosti v potaz (viz predev$im str. 5-6
rozsudku) a tadné zdavodnil, pro¢ neshledal nepfiméfenost spravniho vyhosténi

VvV . VVv/ ’ 4 4 . /4 */ v/ /.
stézovatele. Nejvyssi spravni soud po posouzeni spisového materialu neshledal zadny
dtvod se od zavért méstského soudu odchylit.

V. Zavér a naklady fizeni
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[22]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele jako neduvodnou, nebot
neprisved¢il zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud
dle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch,

nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 a4 M v/ v 4 4 o Ve \4 */

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze ji
v/ 4 v 7 a4 M4 / 4 4 M4 vV / IV 7 Ve M M

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



