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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: N. K. L., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska
socialisticka republika (puvodné Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské
nameésti 5, Praha 1), o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 9 A 206/2016 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2017, ¢&.5.9 A 206/2016 - 29, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala uréeni, Ze
postup Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,ZU CR v Hanoji%), které
nevyhovélo zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisového materialu vedeného ve véci
zadosti zalobkyné o udéleni kratkodobého viza (¢. HANO201509150010), je nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Zalobkyné se rovnéZ doméhala toho, aby méstsky soud ptikiazal ZU CR v Hanoji, aby
zalobkyni a jejimu zastupci umoznil do pfedmétného spisového materialu nahlédnout a
poridit si jeho kopii.
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[2]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. odmitl jako neptipustnou. Poukazal na to, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu trva pravo nahlizet do spisu jak v prubéhu fizeni na prvnim i druhém stupni, tak 1
v/ v . v/ 4 v v v/ v 4 7/ v/ 4
v pripadé, pokud je fizeni pravomocné ukonceno. V pripadé probihajictho rizeni lze
\4 4 4 4 4 o 7/ 4 /v 4 v/ 4 /v
povazovat rozhodnuti spravnich organt vztahujici se k pravu udastnika fizeni nahlizet do
. / ./ \2 . /7 v/ 4 4 v /7 M
spisu za Ukon, jimz se upravuje vedeni frizeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. Takovy ukon je
v 7 ’ . ’ v TV . v/ / v o v o .
z prezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucen. Ucastnik fizeni se vSak muze branit proti
nezakonnému postupu spravniho organu ohledné umoznéni nahlizet do spisu opravnymi
v / i i M 4 4 /4 VO v/ v v 4 4
prostredky podanymi proti meritornimu rozhodnuti v dané véci. V pripadé vyderpani
opravaych prostfedku ve spravnim fizeni pak lze takové meritorni rozhodnuti napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné podala zadosti o nahlizeni do spisového
materialu opakované, a to dne 12.11.2015, 4.1.2016, 14.6.2016 a naposledy dne
10. 10. 2016. Vsechny tyto zadosti byly podany v ramci fizeni o zadosti zalobkyné o
udleni viza ¢slo HANO201509150010. Tato Z4dost byla zamitnuta rozhodnutim ZU CR
v Hanoji ze dne 4. 11. 2015 (presnéji se jedna o sdéleni o neudéleni viza ze dne 4. 11. 2015,
poznamka NSS). V tomto sdéleni byla Zalobkyné seznamena s dGvody neudéleni viza a
byla taktéz poucena o moznosti pozadat Ministerstvo zahranicnich véci ve lhuté patnacti
dnd o nové posouzeni divodi neudéleni viza, pripadné o moznosti podat proti konecnému
rozhodnuti ministerstva spravni zalobu. Podle nazoru méstského soudu je z uvedeného
ztejmé, ze zalobkyné mohla tvrzenou nezakonnost - odepreni prava nahlizet do spisového
materialu - namitat jak v opravném prostfedku smérujicim proti meritornimu rozhodnuti
o jeji zadosti o udéleni kratkodobého viza, tak 1 pripadné v nasledné spravni zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci o uplatnéném opravném prostredku. Ochrany
pred tvrzenym prikofim se tedy zalobkyné mohla domahat zalobou proti koneénému
rozhodnuti vydanému v souvisejicim fizeni o udéleni viza.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”) kasacni
IV / . " / V4 Vv /7 4 V4 V" v/
stiznost, ve které navrhuje zruseni usneseni méstského soudu a vraceni véci k dalsimu
v/ /
rizeni.

[5]  Stézovatelka nejprve uvadi, ze méstsky soud nespravné zjistil skutecny stav véci.
Stézovatelka zduraznuje, ze soud pochybil, pokud uvedl, ze zadosti o nahlizeni do

i 4 ./ 4 4 i v/ 4 v/ M vV v 4
spisoveho materialu byly podany vramci fizeni o zadosti stézovatelky o udélent
kratkodobého viza. Tyto zadosti vsak byly podany az po pravni moci rozhodnuti o
neudéleni viza. Tato okolnost je pfitom pro pravni zavéry v dané véci podstatna.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud dospél k nespravaym pravnim zavéram.
Pravo nahlizet do spisu nenti dle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vazano na
4 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 v/ vV 4 * v/ /7 4 4 i
podminku trvani spravniho fizeni. Toto pravo nalezi Gcastnikovi fizeni i po pravni moci
rozhodnuti. Pokud by byly zavéry méstského soudu ptijaty, neméla by stézovatelka, ktera
/ VV. V. V7 / 4 M v 7 V7 4 v M 4
neuspésné zadala o nahlédnuti do spisu po ukonéeni fizeni, moznost domoci se soudni
ochrany. Po pravomocném ukonceni fizeni jiz Glastnik nema moznost podat opravny



4 Azs 168/2017 - 16
pokracovani

prostredek nebo spravni zalobu. Osobam uvedenym v § 38 odst. 2 spravniho radu by pak
byla soudni ochrana upfena zcela.

[71  Stézovatelka nechtéla v fizeni o udéleni viza podat opravny prostiedek nebo zalobu.
Na radu svého advokata chtéla kvuli dspore ¢asu podat novou zadost o vizum. K pfipravé
pravaiho zastoupeni v novém fizeni se chtél zastupce stézovatelky seznamit se spisovym
*/ / v . o /7 V7 M v v 4 /
materialem vedenym ve véci puvodni zadosti, to mu ovsem bylo odepreno. Nezakonny
zasah zalovaného tak mimo jiné zasahl i do prava stézovatelky na G¢innou pravai pomoc.

[8]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud je v prvé fadé nucen konstatovat, ze méstsky soud zatizil
svoje rozhodnuti vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud totiz
jednal jako se zalovanym s Ministerstvem zahraniénich véci, ackoli z zaloby 1 z jejiho
petitu bylo zfejmé, Zejednani, ve kterém stézovatelka spatfovala nezdkonny zasah
spravniho orginu (neumoznéni nahlédnout do spisového materilu), je ptiditatelné ZU CR
v Hanoji, ktery vdané véci vykonaval svoji pravomoc svéfenou mu zakonem jako
spravnimu organu v materialnim (kompeten¢nim) smyslu. Zjisténé pochybeni je pritom
vadou, ke které musi Nejvyssi spravni soud prihlizet z dredni povinnosti, tedy i bez
namitky stézovatelky (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[12] Vtomto sméru lze poukdzat zejména na rozsudek rozsireného senatu ze dne
30.5.2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, kde Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicimu
zavéru: , Ve vyse popsanych oblastech (prijimani Zddosti véetné upusténi od povinnosti osobniho
podini Zidosti, odstrariovani jejich nedostatkd, eventudalni vysljchini Zadateli a odklidani
Zadosti podanych ,neprislusnému” zastupitelskému iradu) je proto zastupitelsky #rad spravnim
uradem v kompetencnim smyslu, a tedy Zalovanym wve smyslu § 83 s. 7 s. v pripadé, Ze
v souvislosti s vykonem téchto kompetenci md nékdo za to, Ze bylo zasazeno wradem do jeho
prav sikonem, ktery md povahu nezakonného zdasahu ve smyslu § 82 s. 7. 5.
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[13] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze nyni projednavana véc se skutkové lisi od
pripadu posuzovaného rozsifenym senatem ve vyse citovaném rozsudku. Soud ma vsak za
to, Ze citované zavéry lze analogicky vztahnout i na ptipad stézovatelky.

[14]  St&Zovatelka se v ¥zeni p¥ed méstskym soudem domahala uréent, Ze jednani ZU CR
v Hanoji, ktery ji a jejimu zastupci odmita umoznit nahlédnout do spisového materialu ve
véci zadosti stézovatelky o kratkodobé vizum ¢. HANO201509150010 a poridit si jeho
kopii, je nezdkonnym zisahem. Domahala se té% toho, aby méstsky soud natidil ZU CR
v Hanoji predmétny spisovy material zptistupnit.

[15] O zadosti stézovatelky o udéleni kratkodobého viza rozhodoval v souladu s § 20
odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), pravé ZU CR v Hanoji. Tento
organ pak pod ¢islem zadosti HANO201509150010 vedl i spisovy material, do kterého
chtéla stéZovatelka prostfednictvim zmocnéného zastupce nahlédnout. ZU CR v Hanoji
zastupce stézovatelky pisemné informoval o tom, ze jeho zadosti nelze vyhovét.

[16] Z uvedeného je podle presvédéeni Nejvysstho spravntho soudu zfejmeé, ze
zalovanym mél byt v projednavané véci ZU CR v Hanoji jakozto spravni organ, kterému
. J 4 4 v 4 v i % M Veve /4 i v 4
je tvrzené jednani (odepfeni moznosti nahlizet do spisu) pricitatelné. Nic na tom neméni
ani ta skutecCnost, ze stézovatelka se po dvou netspésnych zadostech o nahlizeni do spisu
obratila se svym pozadavkem dne 4. 3. 2016 i na Ministerstvo zahrani¢nich véci. V zalobé
. . . 7 7 ’ VvV v e ’ ’7 7 ’ -
je jako jednant, ve kterém stézovatelka spatfuje nezdkonny zasah, popsan pouze postup ZU
CR v Hanoji, proti tomuto spravaimu organu miri izalobni petit. Ostatné samo
Ministerstvo zahraniénich véci stézovatelku pisemné informovalo (viz sdéleni ze dne
18. 3. 2016, ¢. j. 301766/2016-KKM, ve spise méstského soudu zalozeno na ¢. L. 25), ze
pozadovanym vizovym spisem nedisponuje, nebot ten je veden u ZU CR v Hanoji jako
organu prislusného k fizeni o zadosti o udéleni kratkodobého viza dle vizového kodexu.

[17] Nejvyssi spravni soud téz neopomnél, ze dne 1.7.2017 vstoupil v Gcinnost zakon
¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé a o zméné nékterych zakonl (zakon o zahrani¢ni
sluzbé). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tim vsak na platnosti zavéra prijatych
ve vyse citovaném rozsudku rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 -
52, nic neméni. Klicovym faktorem pro posouzeni, ktery spravni organ je pasivné
legitimovan, je zodpovézeni otazky, kdo vykonaval vdané véci své kompetence.
Vyznamné zde tedy je materialni pojeti pojmu, nikoli pojeti formalni ¢i institucionalni.
Podle § 4 odst. 1 zakona o zahraniéni sluzbé je zastupitelsky arad ,organizacni dtvar
ministerstva zvizeny za icelem plnéni sikoli sluzby v zahranici“. Organizacni usporadani vsak
muze byt toliko pomocnym voditkem v hrani¢nich ptipadech, nejde o kritérium
rozhodujici. Soud znovu zdirazruje, ze v predmétné véci byl sohledem na zakon
o pobytu cizinci pfislusnym organem kfizeni o zadosti stézovatelky o udéleni
kratkodobého viza ZU CR v Hanoji, tento spravni organ vedl spisovy materiil a odeptel
stéZovatelce moznost do néj nahlédnout. Pravé ZU CR v Hanoji vykonaval v dané véci
urcité kompetence, které mu byly svéfeny zakonem.
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[18] Na podporu V}'f§e uvedené argumentace odkazuje Nejvy§§i sprévni soud na usneseni
ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, kde rozsiteny senat vyslovil, ze ,pojem spm'vmbo
organu tak je nutno wnimat pro icely uréeni pravomoci a prislusnosti soudi ve spravnim
soudnictvi predevsim v roviné kompetencni - spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo
.. Y& v . v / M v / / / v/ v . / /
jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenz stanovi pravidla pro uréeni mistni prislusnosti spravnich
soudi, je svazek kompetenci urcitého typu. Institucionalni uspordddni ¢i dokonce pravni
. A% v/ o ’ A ’

osobnost entity, jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto
svazku jednd o spravni organ, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium.”

[19] Meéstsky soud mél tedy v rizeni jednat se ZU CR v Hanoji, nikoli s Ministerstvem
zahraniénich véci. Toto pochybeni méstského soudu mélo vliv na zakonnost jeho usneseni.
Jako s Glastnikem rizeni, ktery ma procesm prava a procesni povmnosu a jemuz muze
byt rozhodnutim o véci samé ulozena i povinnost jednat uréitym zpusobem (napr
umoznit stézovatelce nahlizet do spisového materialu) anebo ve vztahu k némuz muze byt
autoritativné a zavazné deklarovano, ze se dopustil nezakonnosti, totiz soud jednal
v / / M .. *V v/ 4 4 Ja vV V7 1/ 4 M 4 v
s nékym, s kym podle pravidel, jimiz se rizeni o zasahové zalobé ridi, byt jednano nemelo.

[20] Nejvyssi spravni soud téz upozorriuje na to, ze stézovatelka v zalobé - na rozdil
od pripadu feseného v citovaném rozsudku roz§ifeného senatu (jakoz 1 v navazujici
judikature, viz napr rozsudek ze dne 20. 7. 2017, ¢ ] 10 Azs 154/2016 - 92, ¢i rozsudek ze
dne 26.7.2017, ¢&. j. 6 Azs 236/2016 - 38) - spravné oznacila jako zalovany spravni organ
ZU CR v Hanoji. Méstsky soud oviem sdm a aniZ by to stéZovatelka navrhovala, podal
jednat s Ministerstvem zahrani¢nich véci jako szalovanym. Toto pochybeni nelze
s ohledem na zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu akceptovat, a to 1
pres skutecnost, ze zastupitelsky urad je z institucionalniho pohledu toliko specificka
souddst Ministerstva zahrani¢nich véci. ZU CR v Hanoji ma ze zikona kompetenci
k urcitym Gkoniim a v daném pfipadé to byl tento organ, na ktery se stézovatelka se svym

v v/ VTR r : e sl
pozadavkem na zpfistupnéni predmétného spravniho spisu obracela, a ktery jeji zadosti
nevyhovél, coz podle stézovatelky predstavuje nezakonny zasah. Z vyse uvedenych davoda
tedy nezbyva nez napadené usneseni méstského soudu zrusit.

[21] Nad ramec duvodd, které samy o sobé vedou ke zruseni napadeného usnesent,

v M M vVv/ 4 4 / ./ Ve / 4 4 4 o v 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se také k pravnim nazortm méstského
soudu, na jejichz zakladé dospél k zavéru o neptipustnosti zaloby.

[22] Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni
méstského soudu, jim? byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta pro nepipustnost. Zaloba
tedy nebyla méstskym soudem meritorné posuzovana. V souladu se svou ustalenou
judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢ j. 5 Azs
43/2003 - 38 rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, (i rozsudek ze dne
5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005 - 65) se tak Nejvyssi spravni soud mohl v navaznosti na
kasa¢ni argumentaci zabyvat pouze tim, zda je rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti
zaloby v souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.]. Méstsky soud postavil svoje
rozhodnuti na tom, ze stézovatelka se mohla napravy tvrzeného prikofi - odepteni
moznosti nahlizet do spisoveho materialu - domahat zalobou proti konecnému
(meritornimu) rozhodnuti Ministerstva zahranic¢nich véci vydanému v souvisejicim tizeni o
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udéleni kratkodobého viza. Posouzeni otazky, zda méla stéZovatelka moznost GCinné se
proti tvrzenému zasahu branit jinymi pravnimi prostredky, popt. zda méla moznost podat
zalobu proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s., je relevantni pro prezkoumani zavéru méstského

v/ M v 4 v 4 . / 4 . 4 v ’
soudu o nepripustnosti zaloby. Pravé v ramci uvah o zakonnosti rozhodnuti méstského
soudu tedy posuzoval danou otazku i Nejvyssi spravni soud.

[23] Nejvyssi spravni soud se zavéry meéstského soudu nesouhlasi. Uvodem soud
Ve 4 4 v v/ 4 4 /v v 4 v v i
pripomina, ze fizeni o zasahové zalobé podle § 82 anasl. s. f.s. predstavuje pomyslnou
»zbytkovou® kategorii, v jejimz ramci lze zvazovat poskytnuti soudni ochrany, pokud neni
\4 / v/ .. 4 \4 4 ) 4 v \4 . 4
mozné vyuzit jinych zalobnich typt podle § 65 anasl. s. f. s. (zaloba proti rozhodnuti
/ ’ / / v v . Ve . ’ ’
spravnitho organu), §79 anasl s.t.s. (zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu), ale 1 § 101a a nasl. s. t. s. (navrh na zruseni opatteni obecné povahy). Subsidiarita
tohoto zalobniho typu je jesté umocnéna pravidlem zakotvenym v § 85 s. f. s., podle néhoz
M 4 R v/ 4 M Vv v 4 4
je zasahova zaloba nepripustna, jestlize se lze prostredky ochrany nebo napravy domahat
.. / i 4 4 i v 4 v 4 4 v 4 v 4
jinymi pravnimi prostfedky (to neplati, pokud se zalobce domaha pouze urleni, ze zasah
byl nezakonny). ,,Zdkon tak jednoznacné uprednostriuje jiné formy ochrany pred protipravnim
kondnim spravnich organi a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90).

[24] V ptipadé stézovatelky je podstatné, ze tato zadala o nahlizeni do spisového
materialu vedeného ve véci zadosti o udéleni kratkodobého viza ¢. HANO201509150010
v dobé (konkrétné dle zaloby a jejich priloh dne 10. 10. 2016), kdy jiz bylo fizeni o této
zadosti pravomocné skondeno. Stézovatelka tak zlogiky véci nemohla podat opravny
prostredek (zadost o nové posouzeni divodi neudéleni viza) a nasledné v pripadé
negativniho rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci spravni zalobu, kdyz lhuta pro
uplatnéni zminéného opravného prostredku (15 dnt ode dne dorudeni oznameni o
neudéleni viza) v dobé jeji zadosti o nahlizeni do spisu davno uplynula. Rizeni o Zadosti
stéZovatelky o udéleni kratkodobého viza skondilo zamitnutim #adosti ze strany ZU CR
v Hanoji, ktery o diivodech neudélenti viza stézovatelku informoval dne 9. 11. 2015 (tohoto
dne stéovatelka sdéleni ZU CR v Hanoji osobné pfevzala).

[25] Nazor méstského soudu, ze stézovatelka se mohla ochrany pred tvrzenym prikofim
domahat zalobou proti konecnému rozhodnuti vydanému v souvisejicim ftizeni o udélent
viza, je tedy nespravny. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze stézovatelka neméla proti
odepreni moznosti nahlédnout do spisového materialu ani jinou moznost u¢inné pravni
ochrany. Na fizeni podle § 20 zakona o pobytu cizincd se nevztahuji ustanoveni dasti
druhé a treti spravaiho fadu a stézovatelka byla o tom, Ze jeji zadosti o nahlédnuti do spisu
nebylo vyhovéno, informovana toliko sdélenim ZU CR v Hanoji ze dne 17. 11. 2016. Proti
tomuto sdéleni se tak nemohla branit zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t.
s. Navic, jak jiz bylo feeno vyse, stézovatelka zadala o nahlédnuti do spisového materialu
az po ukonceni fizeni o jeji zadosti o udéleni kratkodobého viza, nikoli v jeho prabéhu, jak
chybné uvedl méstsky soud.

[26] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 5. 10. 2011,
¢.j. 3 Aps 4/2011 - 60, kde uved|, Ze ,ochranu proti nezakonnému zisabu podle ustanoveni §
82 s. 7. s. poskytuji soudy v pripadech, kdy byl Zalobce primo zkricen na svyjch pravech zisabhem,
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pokracovani

pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému zasazZeno, trva-li takovy zdsah nebo jeho
diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Musi se tedy jednat o fakticky sikon spravnibo organu,
z néhoz vznikd Zalobci vjma, navic tento stkon musi byt ucinén mimo spravni vizeni, nebot
jinak by se mohl Zalobce domdhat ochrany svych prav vramci Zaloby proti vydanému
spravnimu rozhodnuti a nebyly by splnény podminky p¥ipustnosti Zaloby podle ustanoveni § 85
s. 7. s. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v projedndvaném pripadé se stéZovatel
pivodné domahal nablédnuti do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravnibo 7ddu,
pricemZ tak ucinil po skonceni spravnibo Yizeni. Sprdavni orgin mu nahblédnuti do jiz
uzavreného spisu umoznil svyjimkou stanoviska zastupitelského #radu, kde se odvolal
na ustanoveni § 57 odst. 4 (nyni odstavec 3) zakona o pobytu cizinci. Faktickym itkonem tedy
stéZovatele donutil, aby strpél omezeni svého prava nahlizet do spisu, tento zdsah trvd a nejsou
zde jiné prostredky pravni ochrany. Pokud by tedy stéZovatel brojil spravni Zalobou na ochranu
pred nezikonnym zdsabem proti tomuto skonu, jednalo by se o postup, ktery by umoznil
Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadrit se meritorné ke vsem namitkam stézovatele uplatnénym
v kasacni stiZznosti.”

[27] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze vyse citované zavéry lze vztahnout i na
v/ VvV 4 vV i M /. 4 4 4 M
pripad stézovatelky, ktera byla rovnéz v situaci, kdy ukonem spravniho organu mimo
4 4 v/ 4 / 4 / 4 4 \4 v
spravni fizeni mohla byt zkracena na svych pravech. Jeji zaloba na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 v . v/ 4
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. f. s. je proto podle soudu pfipustna a
méstsky soud ji mél vécné projednat, ne ji odmitnout pro nepripustnost s poukazem na
subsidiaritu zasahové zaloby. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost zdirazriuje, Ze samotné
posouzeni, zda tkon spravniho organu je ¢i neni nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim ve smyslu § 82 s. 1. s., je otazkou davodnosti zaloby a meritorniho posouzeni
(které Nejvyssi spravni soud nepredjima), nikoli otazkou existence podminek fizeni dle §
46 odst. 1 pism. a) s. I. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247). Zaloba tedy muze byt nediivodna, nikoli vsak

neprojednatelna; o divodnosti zaloby si musi méstsky soud ucinit sudek sam.

[28] Meéstsky soud je s ohledem na argumentaci uvedenou vyse v dalSim fizeni povinen
jednat se ZU CR v Hanoji jako s pasivné legitimovanym tcastnikem ¥zeni (Zalovanym).
Po napraveni procesnich vad méstsky soud zalobu stézovatelky vécné posoudi a rozhodne
o ni zakonem stanovenym zptsobem.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd napadené usneseni meéstského

soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je
v / 4 ’ 4 4 4 . vv/ 4 ’ /

méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven

v odivodnéni tohoto rozsudku.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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