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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. D., zastoupen
JUDr. Helenou Dvornou, advokatkou, se sidlem Hurbanova 11, Praha 4, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016, &. j. OAM 1103/ZA-
ZA-ZA02-BE04-2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 1 Az 65/2016 - 35.

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IO.  Zadny zUCastniki nem4é pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce, statni pHslu$nik Ukrajiny, pficestoval do Ceské republiky v roce 2008.
Dne 18. 12. 2015 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze vlast opustil z divodu, ze si pujcil penize a
potteboval penize vydélat. Zadost podal, protoZe potfeboval doklady, aby mohl na tzemi
Ceské republiky pobyvat legilné. Od roku 2008, kdy mu bylo udéleno spravni vyho$tént,
nema upraveny pobyt v Ceské republice. Pokud by se vratil na Ukrajinu, byl by okamZité
mobilizovan do armady. Duvodem podané zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o
legalizaci pobytu a obava z mozného povolani do ukrajinské armady.

[2] Rozhodnutim zalovaného ¢.j. OAM  1103/ZA-ZA-ZA02-BE04-2015, ze dne
21.10. 2016 (dale ,napadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 18. 12. 2015 tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
,zakon o azylu®), se neudéluje. Zalobcovu Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky
soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 1 Az 65/2016 - 35
(dale ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.)]. V kasacni
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stiznosti stézovatel tvrdi, ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti nemize obstat jako
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souladné se zakonem, resp. Gstavné konformni a skutkové zjisténi spravniho organu neni
spravneé.

[4] Odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozsudku,
zabyvajici se problematikou odmitani sluzby v armadé, je podle stézovatele neptilehavy.
Stézovatel se nevyhyba vojenské povinnosti, nebof jak vyplyva zobsahu spisu, tuto
zakladni vojenskou sluzbu jiz v minulosti splnil, coz dolozil kopii vojenské knizky.
Stézovatel vsak odmita podstoupit vyrazné riziko nutnosti nastupu do ukrajinské armady,
ktera nuti oblany bojovat proti sobé navzajem, ackoliv jsou obclany jednoho statu.
Stézovatel ma od svych rodicu informaci, ze jej v misté jeho bydlisté opakované hledaly
neznamé osoby (nebylo s urcitosti potvrzeno, zda se jednalo o zastupce Vojenské spravy)
za UCelem nastoupeni do armady a vedeni boju proti vlastnimu obyvatelstvu v oblasti
Donbasu.

[5]  Stézovatel dile namita, ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
nikdo nemtze byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu sjeho
svédomim, nebo sjeho nabozenskym vyznanim. Stézovatel odkazal i na ¢l 20
Mezinirodniho paktu o oblanskych a politickjch pravech. Zalovany nedostate¢né
zjistoval stav véci, nezohlednil a neinterpretoval veskera jeho tvrzeni a skuteénosti, které
byly divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu, v jejich vzajemnych souvislostech.
Hlavnim duvodem kasa¢ni stiznosti je absolutni neptiléhavost srovnani branné a zcela
legitimni obcanské povinnosti s protipravaim a nelegitimnim donucovanim civilistu
k Gcasti v bojich, které je aktem nasili a nerespektovani lidskych prav. Stézovatel je vérici a
uvedené praktiky jsou v rozporu s jeho osobnim presvédéenim, stézovatel odmita riskovat
zivot v konfliktu, ktery neni legitimni valkou. Nékolik vrstevnikd stézovatele, kteri byli
nasilné donuceni k nastupu do armady, jiz béhem boja zahynulo.

[6]  Spravni organ podle stézovatele rovnéz nezvazil, ze napadené rozhodnuti ma velmi
negativni dopad na soukromi stézovatele a jeho a osobni Zivot, nebot ma jiz nékolik let
v Ceské republice druzku a spoleéné vychovavaji jeji dceru. Zpravy pouzité spriavnim
organem nelze pokladat za hodnovérny ukazatel situace, ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
nema raz legitimni valky, zuvedeného divodu nelze povazovat osoby, které se na
konfliktu nechtéji podilet za osoby vyhybajici se vojenské povinnosti nebo dezertéry.
Stézovatel logicky nemohl obdrzet z duvodu své nepfitomnosti na Ukrajiné do vlastnich
rukou povolavaci rozkaz, je vsak ztejmé, ze pokud by se dostavil do zemé ptvodu, tento
rozkaz by zcela jisté obdrzel, pfipadné by byl donucen mistni domobranou k boji 1 proti
své vuli. Z vyse uvedenych divoda stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasatni stiznost svym
vyznamem nepresahuje zajmy stézovatele a je na misté ji odmitnout. Otazka obav
z nastupu do ukrajinské armady je jiz v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ustalena.
Meéstsky soud se s obavou stézovatele vyporadal nejen na s. 4, v pasazi vénované vojenské
sluzbé (nikoliv zakladni vojenské sluzbé jak stézovatel podsouva), ale i na s. 5 napadeného
rozsudku. Soud se zabyval i moznosti nastupu do armady vsoucasné dobé, kdy
konstatoval, ze na Ukrajiné v soucasné dobé k povolavani vojaku v zaloze nedochazi a
dosud mobilizovani zaloznici jiz byli zcela staZeni z oblasti bojd. Zalovany na zavér
poukazal na to, ze v pfipadé stézovatele je tfeba, aby fresil svoji situaci vsouladu se
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zakonem o pobytu cizinci. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout, ptipadné jako
nedtivodnou zamitnout.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a je proti
napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasa¢ni stiznost podstatné
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f.s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je neptijatelna.

[9]  Stézejni kasa¢ni namitkou je to, ze stézovatel odmita podstoupit riziko nastupu
do ukrajinské armady, ktera nuti oblany bojovat proti sobé navzajem, stézovatel je vérici
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a uvedené praktiky jsou v rozporu sjeho osobnim presvédCenim. Nejvyssi spravni soud
se otazkou obav z nastoupeni do armady ve své judikatufe uz opakované zabyval. Branna
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povinnost spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu, by za uréitych okolnosti mohla byt
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vyznamna z pohledu mozného pronasledovani z azylové relevantnich divodu ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova kvalifikacni
smérnice®). Podle ¢l. 9 odst.2 pism. e) nové kvalifikaéni smérnice muaze byt za
pronasledovani mimo jiné povazovano trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo
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jednani spadajici mezi divody vylouleni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle
¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové kvalifika¢ni smérnice mohou byt za pronasledovani obecné
povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé
diskriminac¢ni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zpusobem, a také nepfiméfené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani (vletné pripadného takového nepfiméfeného
trestani odepreni vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi; k témto otazkam viz zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24, ze dne
26.2.2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36, a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve
véci Shepherd, C-472/13, ECLLEU:C:2015:117).

[10] Meéstsky soud stézovatelovu obavu z odvodu do armady neshledal divodnou,
nebot tato obava nezaklada oduvodnény strach podraditelny pod § 12 zakona o azylu.
Namitka rozporu vykonu vojenské sluzby se svédomim podle méstského soudu neobstoj,
nebot stézovatel ve spravnim rizeni pouze obecné uvedl, Ze nechce vzit do ruky zbran a
bojovat proti Ukrajincim. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze nutnost
vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat ani jako vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o
5 P - Vevy / v / . ’ ’
azylu, nebot ta je jednou z nejzakladnéjsich statoobéanskych povinnosti. Za nenastoupent
vojenskeé sluzby hrozi na Ukrajiné trest odnéti svobody na 2-5 let, to vsak teprve v pfipade,
ze si dotyény prevezme povolavaci rozkaz, k tomuto v pripadé stézovatele nedoslo.
Méstsky soud na zavér uvedl, ze je mu znamo, ze na Ukrajiné jiz k povolavani vojaka
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v zaloze nedochazi a dosud mobilizovani zaloznici byli zcela stazeni z oblasti boju a jsou
postupné demobilizovani.
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[11] Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou predchozi judikaturu, v niz objasnil
okolnosti, za kterych by mohla byt zadost osob odmitajicich nastup vojenské sluzby
uznana dﬁvodnou (viz napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne
26.2.2016, C.j. 5 Azs 168/2015 - 36). Stézovatel ani v zalobe, ani v kasaéni stiznosti nijak
blize neupfesnil, jakym zptisobem mélo jeho vyznani ovlivnit nastup vojenské sluzby,
nadto neuved! éédn}’f dtkaz svédcici o tom, ze by mu povolani do armédy realné hrozilo,
nebo Ze mu jiz byl povolavaci rozkaz doruden. Z niceho tak neplyne, ze by stézovateli
hrozil vykon Vo]enske sluzby avdusledku toho pfipadné 1 nepfiméfené nebo
diskrimina¢ni trestni stithani v pfipadé odepfeni vykonu vojenské sluzby z davodu
svédomi. Méstsky soud v souladu s judikaturou konstatoval, Ze nutnost vykonat vojenskou
sluzbu nelze vnimat ani jako vaznou ymu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Branna
povinnost je legitimni povinnosti obdana vudéi domovskému statu, akceptovanou
1 v mezinarodnim méftitku, a sluzbu varmadé pfi mobilizaci tak nelze povazovat
za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 5 Azs 45/2016 - 32). S tim se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoziuje. Namitka, Zze zpravy pouzité spravnim organem nelze
pokladat za hodnovérny ukazatel situace, taktéz nezakladaji prijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel se ve spravnim rizeni dne 12. 10. 2016, tedy tésné pred vydanim napadeného
rozhodnuti, seznamil se zpravami, které zalovany shromazdil, a nezadal o doplnéni
podkladd. K namitce stézovatele o odkazu na nepfiléhavou judikaturu, Nejvyssi sprévni
soud konstatuje, ze Jak usneseni ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, tak usneseni ze
dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 67/2016 - 24, na néz méstsky soud v odtvodnéni odkazal, se
tykaly otazky obav z odvodu do ukrajinské armady, resp. povolani k vykonu vojenské
sluzby, a byly tak pro posuzovanou véc relevantni.

[12] Co se tyle negativniho dopadu do soukromi stézovatele, zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze legalizace pobytu, které se stézovatel domaha, nelze povazovat
zadivod pro udéleni azylu. Zalovany se osobni situaci stéZovatele zabyval, pridem?
neshledal diavody pro udéleni humanitarniho azylu. Posouzeni moznych davoda pro
udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouzevomezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48), méstsky
soud v tomto ohledu taktéz postupoval v souladu s ustalenou judikaturou.

[13] Sohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho ustalena
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avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené

v kasacni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury

neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny davod pro prijeti kasacni

stiznosti k vécnému projednani, ostatné stézovatel zadny divod ptijatelnosti netvrdil.

Nejvys$i spravni soud tedy konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou

a odmitl ji.

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



