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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: K. M., zast.
opatrovnikem Mgr. M. L., advokatem, se sidlem Benediktska 7, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti nezakonnému zasahu
zalovaného ze dne 16. 1. 2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18.7. 2017, ¢. j. 8 A 16/2017 - 22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2017, ¢ j. 8 A 16/2017 - 22,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Dne 4.1.2017 se zalobce dostavil do Pfijimactho stfediska Zastavka u Brna,
aby zde podal opakovanou zidost o udéleni mezinarodni ochrany. O dva dny poté
s nim byl v pfijimacim stredisku u¢inén pohovor k jeho zadosti, podrobil se také povinné
zdravotni prohlidce, dal$im vySetfenim i identifikaénim dkontim podle § 45 odst. 6 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu (napf. sejmuti otisk prsti). Bez ohledu na skute¢nost, Ze s nim
byly uéinény veskeré tkony, k nimz byl jako Zadatel o mezinirodni ochranu povinen,
nebylo mu umoznéno ptijimaci sttedisko opustit.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[2]  Zalobce se domahal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ochrany
proti vyse uvedenému postupu zalovaného - nezakonnému zdsahu - jimz byl zbaven
osobni svobody bez zakonného duvodu. Namital, ze byl nucen setrvat v pfijimacim
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stredisku, prestoze se podrobil veskerym Ukontim, k nimz je jako zadatel o mezinarodni
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ochranu povinen. Navrhoval proto, aby soud ur¢il, ze zalovany timto nezakonné zasahl do
M / v / /4 Ve 4 v / v/ v /4 4
jeho Ustavné garantovanych prav, a prikazal zalovanému, aby od dalstho pokracovani
v zasahu upustil.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Dovodil, ze zalobce nebyl dotéen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, coz optel o dva hlavni argumenty. V prvé radé
uvedl, Ze zalovany nevydal zadné rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
jimz by zalobci ulozil povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku az do okamziku
vycestovani do Italské republiky. Dale poukazal na to, ze zalobce blize nezjisténého dne
pred dnem transferu do Italské republiky, ktery se mél konat dne 26. 1. 2017, opustil
ptijimaci stfedisko. Z této skutecnosti je podle soudu ztejmé, ze zalobce nebyl v obdobi
ode dne 4. 1. 2017 az do dne 26. 1. 2017 nijak omezovan na svobodé, navic zalovany jeho
nepritomnost zjistil teprve v den planovaného transferu zalobce do Italie.

III. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, kterou opira o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Podle nazoru stézovatele je totiz napadeny rozsudek zalozen na
nespravném pravaim posouzeni véci, neni nalezité odivodnén a skutkové zavéry soudu
nemaji oporu ve spise.

[5] Predné stézovatel uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nemohl
byt v dobé mezi dny 4. 1. 2017 az 26. 1. 2017 zalovanym omezovan na svobodé. Méstsky
soud vydedukoval, Ze a¢ v této dobé stézovatel z ptijimaciho strediska utekl, zalovany jeho
nepritomnost zjistil teprve az dne 26. 1. 2017, kdy mélo dojit k transferu stézovatele do
Italie. Méstsky soud vsak jiz neuvedl, na zakladé ¢eho dovozuje, ze Gték z ptijimaciho
strediska vylucuje, ze zalovany nezdkonné zasahl do jeho prav. Stézovatel povazuje za
logictéjst zcela opacnou dedukci: z pfijimactho strediska utekl pravé proto, ze byl dotlen
nezakonnym zasahem zalovaného (v disledku néhoz byl zbaven osobni svobody).

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trva na své dosavadni argumentaci a
navrhuje kasaini stiznost zamitnout pro nedivodnost. Je totiz presvédlen, ze ze
v 4 / Vv / 4 \4 v 4 4 4
skuteénosti  tvrzenych stézovatelem nevyplyva, ze doSlo k nezakonnému zasahu
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zalovaného vudi stézovateli. Tim spis z nich ani nevyplyva, ze by byl jakkoli zkracen na
svych pravech.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen opatrovnikem, ktery je advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[8] Kasacni stiznost je divodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Jde totiz o natolik zavaznou vadu, Ze se ji musi soud zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Pokud by ptitom
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti,
musel by jej z tohoto diivodu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Povinnost soudl své rozsudky radné odivodnit (§ 54 odst. 2 s. t. s.) predstavuje
soucast prava na spravedlivy proces i1 pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy). Neptezkoumatelné rozhodnuti nediva dostate¢né
zaruky pro zavér, 7e nebylo vydano v dasledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nebo ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02).

[11] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své drivéjsi judikature. Napft. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, konstatoval Nejvyssi spravni soud toto: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrdadaji
zdkladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak tento soud
zaujal nazor, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodsi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oduvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci diivody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny.”

[12]  Stézovatel namital, ze méstsky soud neuvedl, z jakého divodu vyvozuje, ze Gték
stézovatele z prijimaciho strediska svéd¢i o neexistenci nezakonného zasahu zalovaného do
prav stézovatele tim, ze by jej zalovany nutil v ptijimacim stfedisku setrvat.

[13] V daném ptipadé je zasadni, ze méstsky soud posoudil Zalobu jako nedtvodnou
predevsim v dusledku svého pravniho nazoru, ze stézovatel nebyl v dobé mezi dny
4.1.2017 az 26. 1. 2017 nijak omezovan na svobodé, nebot v této dobé prijimaci stredisko
opustil a zalovany jeho neptitomnost zjistil teprve az dne 26. 1. 2017, kdyz mélo dojit
k transferu zalobce do Italie. Byt je odGvodnéni zavéru méstského soudu v tomto ohledu
Y s v s y e . v/ 1: / _+ {o
pomérné strucné, je z ného patrné, jakymi Gvahami se fidil a co bylo rozhodnymi dtvody
4 v v 4 4 /4 4 Vv v i .. v v/

pro zavér, ze k nezakonnému zasahu do prav stéZovatele nedoslo. Jimi jsou predev$im
v vV Veey 4 v i \4 v / v/ /

argumenty, ze stézovatel z prijimaciho stfediska utekl a ze zalovany nevydal zidné
rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jimz by zalobci ulozil povinnost
Veey 4 v i v 4 4 M v M v M o v 4

setrvat v prijimacim stredisku az do vycestovani. Jisté si lze predstavit odivodnéni
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dtkladnéjsi, zejména co se tyce otazky neexistence zasahu do prav stézovatele z divodu
jeho atéku ze zajistovactho strediska. Toto diléi pochybeni je nutno méstskému soudu
vytknout, samotny pravni nazor méstského soudu je ovSem z odivodnéni napadeného
rozsudku patrny.

[14] Nejvyssi spravni soud chape, zZe stézovatel opravnéné ocekaval podrobnéji
zdivodnény zavér, pro¢ podle méstskeho soudu nedoslo k nezakonnému zasahu do prav
stézovatele ve smyslu § 82 s. f. s. Absence téhoz ovSem nezpusobuje neprezkoumatelnost
v intenzité predpokladané konstantni judikaturou tohoto soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Stézovatel ostatné proti
vykladu podanému osmym senatem méstského soudu v kasacni stiznosti broji, coz by
v pfipadé neprezkoumatelnosti prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele jako
takovy s oduvodnénim ase zavéry kasacni stiznosti napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
&.3.7 As 179/2016 - 37).

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odivodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu sice vykazuje vady, avsak rozsudek je prezkoumatelny.

[16]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davodu dospél k zavéru
o prezkoumatelnosti rozsudku, shledal divodnou namitku stézovatele, v niz méstskému
soudu vytyka nespravné pravni posouzeni otazky - tvrzeného nezakonného zasahu ve
smyslu § 82s. t. s.

[17] Méstsky soud vyvozuje, ze uték stézovatele z prijimactho strediska svédci o
neexistenci nezakonného zasahu zalovaného do prav stézovatele. Tato Gvaha ovsem neni
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spravna. Odporuje totiz nejen dikci prislusného ustanoveni s.t.s., ale i ustalené judikature
spravnich soudt ohledné kritérii, ktera je soud povinen posoudit, aby mohl zhodnotit, zda
k tvrzenému zasahu spravnich organt do prav stézovatele skutecné doslo.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.11.2007, & j. 9 Aps 5/2007 - 63,
konstatoval, Ze osoby umisténé v prijimacim stfedisku maji pravo na opusténi daného
zafizeni, priemz pravé v tom, Ze jim toto pravo pfiznano nebylo, resp. v tom, ze dané
zafizeni nemohly opustit, je mozné spatfovat takovy zasah ze strany zalovaného, pokud
v dobé pobytu stézovatele v zafizeni napliioval jednotlivé definiéni znaky nezikonného
zasahu uvedené v § 82 s. f. s.

[19] Aby bylo mozné se domahat ochrany pied zasahem, je tfeba, aby tento zasah
kumulativné splnoval nasledujici podminky, které Nejvyssi spravni soud shrnul v
rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65. Z néj vyplyva, ze zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem" spravniho organu v $irSim smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti
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nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pficemz
»zasah® v $irSim smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu“ (6. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout, pricemz uvedené definicni znaky zasahu, tj.
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podminky pod ¢. 1 az 3 a 5 az 6, jsou jiz hodnocenim vécné legitimace Ustici do zakazu
a pfikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti zaloby (§ 87 odst. 2a 3 s. t. s.).

[20] Napadeny rozsudek vsak pozadavkim vyplyvajicim ze shora citované judikatury
nedostal. Namisto, aby méstsky soud u tvrzeného nezakonného zasahu posoudil, zda byly
splnény podminky pro to, aby byla stézovateli poskytnuta soudni ochrana, svou tlohu pti
soudnim prezkumu namitaného nezdkonného zasahu si znalné zjednodusil. Nejvyssi
spravni soud je totiz presvédéen, ze samotna skuteCnost, ze stézovatel svévolné opustil
pfijimaci stredisko, totiz zcela jisté nepostaéi k tomu, aby soud mohl konstatovat
neexistenci zasahu do prav [zejména prava na (osobni) svobodu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.)]. Podle stejné
logiky by totiz mohl dospét k mylnému zavéru, ze pokud hrabé Monte Cristo utekl
z véznice na pevnosti If, de facto timto vyloudil svou nevinu.

[21] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani druhy argument, ktery dle
méstského soudu svéd¢i o neexistenci tvrzeného zasahu, nemutze obstat. Skutecnost, ze
zalovany v pripadé stézovatele nevydal zadné rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona
o0 azylu, jimz by zalobci ulozil povinnost setrvat v prijimacim stfedisku az do vycestovani,
nema v posuzovaném pripadé zadnou relevanci. Stézovatel se totiz domahal ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného, nikoli proti nezakonnému rozhodnuti.

V.  Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je
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méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[23] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. T. s.
téz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 3. listopadu 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



