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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
HOFMANN WIZARD s.r.o., se sidlem Presovska 4, Plzen, zast. Mgr. Davidem
Navratilem, advokatem se sidlem Hluboka 1336/55, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2015, &j. 2015/11260-421/1, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné,
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 30 A 109/2015-74,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Plzni rozhodnutim ze dne
7. 1. 2015, ¢. MPSV-UP/64292/14-PM, stanovila zalobkyni z dGvodu nesplnéni povinnosti
podle §81 odst.1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o
zameéstnanosti“) za rok 2013 povinnost poukazat odvod do statntho rozpoctu ve vysi
1667 525 K¢, Toto rozhodnuti bylo shora specifikovanym rozhodnutim Zzalovaného
zménéno jen tak, ze slova ,...podle ustanoveni § 82 odst. 1 a 3 z. ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen ,zikon o zaméstnanosti)...“ byla
vypusténa a nahrazena slovy ,,... zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni nicinném
do 31. 12. 2014 (ddle jen ,zakon o zaméstnanosti9)*; v ostatnim zustalo napadené rozhodnuti
beze zmény.
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[2]  Spravni organy obou stupnl optely sva rozhodnuti o zjisténi, ze zalobkyné

zprosttedkovavajici zaméstnani jako agentura prace, zaméstnavajici vroce 2013

v prumérném prepocteném stavu 729,41 osob, nesplnila povinnost zaméstnat z tohoto

poctu 4 % (absolutné 29,18) osob se zdravotnim postizenim, nebotf zameéstnavala jen 2,09

takovychto osob. V dusledku nesplnéni uvedené povinnosti byla zalobkyni stanovena

odvodova povinnost ve vysi shora uvedené. Namitky zalobkyné uplatnéné v fizeni pred
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spravnim organem prvniho stupné iv ramci podaného odvolani, podle nichz ve vztahu k

(tzv.) agenturnim pracovnikim povinny podil zaméstnanct jsoucimi osobami zdravotné
*V / M 4 4 4 4 4 4 M o

postizenymi zakon neukladal, odmitly spravni organy jako bezduvodnou.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl. Také krajsky soud dospél
k zavéru, ze § 66 zakona o zaméstnanosti, z néhoz zalobkyné dovozovala neexistenci své
povinnosti plnit u tzv. agenturnich pracovnikl povinny podil zaméstnanct se zdravotnim
postizenim, nemuze mit povahu specialniho ustanoveni k §81 odst.1 zakona o
zaméstnanosti. Zalobkyné, agentura price v pozici zaméstnavatele svice nez 25
zaméstnanci v pracovaim poméru, byla povinna zaméstnavat osoby se zdravotnim
postizenim ve vysi povinného podilu téchto osob na celkovém podtu zaméstnanct
zaméstnavatele. Tuto povinnost mohla agentura prace plnit vzajemnou kombinaci tfi
forem plnéni stanovenych v § 81 zakona o zaméstnanosti a nemohlo na ni mit vliv, ze § 66
zakona o zaméstnanosti neumoznoval agenture prace docasné pridélit k vykonu prace u
uzivatele zaméstnance, ktery byl osobou se zdravotnim postizenim.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[5]  Stézovatelka uvedla, Ze je presvédCena o nespravném pravnim posouzeni véci jak

krajskym soudem, tak spravnimi organy, nebot tyto vychazely z chybné interpretace § 66
a § 81 zakona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014. Byla-li v § 81 zakona o
zameéstnanosti stanovena povinnost zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim a v § 66
téhoz zakona byl uveden vyslovny zakaz tzv. agenturniho zaméstnavani tychz osob, slo
podle stézovatelky o pomér generality a speciality. Ustanoveni § 66 zakona o
zameéstnanosti zakotvovalo zakaz pro agentury prace plnit povinnost podle § 81 tehoz
zakona. Skuteénost, ze systematicky jsou obé diskutovana ustanoveni zatazena v jinych
Castech zakona, nemuze hrat roli. Krajsky soud se podle stézovatelky nevyrovnal
s argumentaci, podle které, nejsou-li obé ustanoveni v poméru generality a speciality,
muselo by jit pfinejmensim o zjevny, nikoli o domnély, rozpor v pravni Gpravé, ktery
nelze vykladat k tizi adresata pravni normy. Krajsky soud se také nevyrovnal s namitkou
rozhodovan{ sprivnich orgind v rozporu s &.2 odst. 4 Ustavy a &.2 odst.2a3 adl. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Stézovatelka dale zopakovala argumentaci uplatnénou jiz v zalobé a tykajici se
vztahu mezi § 66 a § 81 zakona o zaméstnanosti a zpisobu plnéni povinného podilu.

[7]  Podle stézovatelky se krajsky soud nedostateéné vyporadal sjejim poukazem
na legislativni vyvoj. Tento vyvoj stézovatelka shrnula a uvedla, Ze zména legislativni
Gpravy dodatecné potvrdila jeji postup, nebot s linnosti od 1. 1. 2015 se pfi stanoveni
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prepoclteného stavu zaméstnancu vychazi toliko z tzv. kmenovych zaméstnancu agentury
prace, a to dokonce za situace, kdy byl zrusen zakaz zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud i spravni organy zvolily Gcelovy pristup,
na jehoz zakladé doslo k odvodu do statnitho rozpoctu stanoveného nezakonnym
zpusobem.

[8]  Stézovatelka ma za to, ze byla jako zaméstnavatel postavena do nerovného
postaveni vuci ostatnim zameéstnavatelim. Rovnéz upozornila na obsah repliky k vyjadfeni
\4 4 v/ 4 v M / 4 v M /
zalovaného v fizeni pred krajskym soudem. S argumentaci zde uplatnénou se krajsky soud
také nevyporadal.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti odkdzal na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé, zného? citoval. Zalovany nesouhlasil
s namitkou, podle které pfislusna ustanoveni vykladal izolované, naopak zohlednil 1 dalsi
pravni predpisy, napf. zakonik prace. Podle zalovaného se izolovaného gramatického
vykladu dopustila stézovatelka, protoze argumentovala znénim § 81 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti, aniz by ho dala do souvislosti s § 81 odst. 2 téhoz zakona, definujiciho, co je
mysleno povinnosti zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim.

[11] Zalovany také vyloudil rozpor mezi §66 a § 81 zdkona o zaméstnanosti.
Stézovatelka nebyla povinna zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim, nebot zakon ji
daval moznost, jak tuto povinnost splnil alternativnim zpusobem; zaroven nebyla omezena
v moznosti tyto osoby zaméstnat, pouze je nesméla zaméstnat za tcelem vyslani k vykonu
prace k uzivateli. Nelze proto dovozovat, ze by stézovatelka byla omezena na zpusobu
plnéni povinného podilu a ze by tak dochazelo k jeji diskriminaci.

[12]  Tvrzeni, ze vyvoj praval upravy dava stézovatelce za pravdu, je podle zalovaného
zavadéjici. Smysl nové pravni upravy je podle zalovaného jiny, nez se domniva
stézovatelka; v podrobnostech odkazal na vyjadreni k zalobeé.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

’ N v_ /7 /v 7 v / o o . Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ */ /7 V7 4 4 . . \4 Ve /4 /v 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[15] Podle § 66 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014
[z]prostredkovanim zaméstnani agenturon prace podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi uzavieni
pracovniho poméru nebo dobody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou a agenturou price za
ucelem vyjkonu prdace u uZivatele. Agentura prace miize svého zaméstnance docasné pridélit k
vykonu prdce pro uZivatele jen na zikladé pisemné dohody o docasném pridéleni zaméstnance
uzavrené s uzivatelem podle zvlastniho pravnibo predpisu. Agentura price nemize docasné
pridélit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydina zelend karta, modrd
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karta, nebo kterému bylo vydino povoleni k zaméstnani, anebo je osobou se zdravotnim
postizenim.

[16] Podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném od 1.1.2012 do 31.
12.2014 [z]améstnavatelé s vice neZ 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni
zaméstndvat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu téchto osob na celkovém
poctu zaméstnanci zaméstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %.

[17] Podle § 81 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od 1. 1.2012 do 31.
12. 2014 [plovinnost wuvedenou v odstavci 1 zaméstnavatelé plni a) zaméstnavinim v
/ v / 7/ / 4 o v v o v V4 */ 7
pracovnim poméru, b) odebiranim vyrobki nebo sluzeb od zaméstnavateli zaméstnavajicich
/ v o, v o v/ N / ‘v / / / /
vice nez 50 % zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZzenim, nebo zaddvanim
zakazek témto zaméstnavatelim nebo odebivanim vyrobki nebo sluzeb od osob se zdravotnim
postiZzenim, které jsou osobami samostatné vydélecné Cinmymi a nezaméstnivaji Zidné
zaméstnance, nebo zaddvianim zakdzek témto osobam, nebo c¢) odvodem do stdatniho rozpoctu,
nebo vzdjemnou kombinaci zpiisobi uvedenych v pismenech a) az c).

[18] V souzeném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatelka jakozto agentura prace
v roce 2013 zaméstnavala v pracovnim pomeéru v prepocteném stavu 729,41 zaméstnancu a
ze byla povinna zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim (§ 81 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti). Spor spociva v tom, zda mél byt povinny podil zaméstnanych osob se
zdravotnim postizenim stanoven jen vuci celkovéemu poltu tzv. ,kmenovych®
zaméstnancu stézovatelky, nebo vuci celkovému poctu vsech, tj. ,kmenovych® i tzv.
»agenturnich®, zaméstnanct. Uvedeny spor prameni z § 66 zakona o zaméstnanosti, ktery
agenturam prace v letech 2013 a 2014 zakazoval docasné pridélit k vykonu prace osoby se
zdravotnim postizenim, v dusledku ¢ehoz stézovatelka pfi plnéni povinnosti podle § 81
odst. 1 zakona o zaméstnanosti nemohla vuvedeném obdobi plné vyuzit moznosti
zaméstnavat tyto osoby v pracovnim poméru [§81 odst.2 pism.a) zakona o
zaméstnanosti].

[19] Nemoznosti vyuzit vSechny zpusoby plnéni povinnosti zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenim se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 1. 8. 2013, ¢;.
4 Ads 44/2013-25. V ném vylozil § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ve znéni Gc¢inném
v roce 2009 [Zaméstnavatelé, kter? jsou organizacnimi slozkami statu nebo jsou ziizeni stdtem,
nemohou plnit povinny podil podle odstavce 2 pism. ¢).] takto: ,Jazykovym vykladem proto
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze vétné spojeni ,nemohou plnit v § 81 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti je nutné interpretovat jako vnit'ni omezeni rozhodoviani organizacni slozky
statu pri vybéru mezi mozZnostmi plnéni povinného podilu podle § 81 odst. 2 citovaného
predpisu. Organizacni slozka statu si miZe sama vybrat jednu z wvariant vramci ziZené
nabidky. Pokud ale povinnost splnit povinny podil podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
nesplni dobrovolné jednou z moznych variant, nic nebrani tomu, aby ji byla povinnost ulozena
individudalnim spravnim aktem. Uklidand povinnost zde prichazi z vnéisku na zdkladé
zdakonného zmocnéni upraveného v § 82 odst. 3 zikona o zaméstnanosti, a neni proto v rozporu
s faktem, Ze svym vlastnim rozhodnutim by si organizacni slozka statu financni plnéni podle
§ 81 odst. 2 pism. ¢) citovaného predpisu vybrat nemobla.“ Nejvyssi spravai soud tak pfipustil,
ze nékteré zplsoby plnéni povinného podilu podle § 81 odst. 2 zikona o zaméstnanosti
mohou byt vidi konkrétnim typim zaméstnavatelt vyloudeny; v ptipadé souzeném pod
sp. zn. 4 Ads 44/2013 se jednalo o vylouceni odvodu do statniho rozpoctu pro organizacéni
slozky statu. Takové omezeni vsak nebranilo tomu, aby zaméstnavateli byla, v pripadé
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neplnéni povinnosti zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim, stanovena povinnost
poukazat odvod do statniho rozpoctu.

[20] V nyni souzeném pripadé nemohla stézovatelka docasné pridélovat k vykonu prace
své zaméstnance, ktefi byli osobami se zdravotnim postizenim. Ve vztahu k ,agenturnim®
zameéstnancum tak byla fakticky vyloucena moznost, splnil povinnost podle § 81 odst. 1
zakona o zameéstnanosti zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Pracovni pomér
totiz fyzicka osoba a agentura prace uzaviraji za ulelem vykonu prace u uzivatele, priemz
v pfipadé osob se zdravotnim postizenim nemohl byt tento ucel naplnén. Zaméstnani
téchto osob jako ,agenturnich® zaméstnanct, bez nasledné moznosti docasného pridéleni
k vykonu prace uuzivatele, by tak bylo vrozporu se smyslem podnikatelské c¢innosti
agentur prace (zisk financnich prostredki z odmén na poskytnuti pracovni sily). Na
LSkmenové“ zaméstnance se uvedené omezeni nevztahovalo.

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku neakceptoval stézovatelcin vyklad, spocivajici
v oznaceni § 66 zakona o zameéstnanosti jako specialniho ustanoveni k § 81 odst. 1 téhoz
zakona, z ¢ehoz stézovatelka dovozovala, ze se ,agenturnich® zameéstnanci netykala
povinnost zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim. I s ohledem na vyse citovanou
judikaturu se Nejvyssi spravni soud s timto zavérem krajského soudu ztotoziuje. Obdobné
jako organizacni slozky statu v pfipadé souzeném pod sp. zn. 4 Ads 44/2013 byly agentury
prace vletech 2013 a2014 ve vztahu k ,agenturnim“ zaméstnancim omezeny
v rozhodovani pfi vybéru mezi moznostmi plnéni povinného podilu podle § 81 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Agentury prace si mohly vybrat pouze z variant v ramci zzené
nabidky; mohly vyuzit moznost podle § 81 odst. 2 pism. b) nebo pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, pfipadné vzajemnou kombinaci téchto zptsobu. Zaroven mohly osoby se
zdravotnim postizenim zaméstnat v pracovnim pomeéru jako sve ,kmenové“ zaméstnance.
I kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil, ze uvedené mohlo vést k nerovnosti mezi
agenturami prace a zameéstnavateli, ktefi agenturami prace nebyli, neménilo by to nic na
tom, ze se stézovateléinym predmétem podnikani byla povinnost zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim ve vylozeném rozsahu spojena; s riznymi predméty podnikani
jsou pfitom spojeny ruzné povinnosti a jejich nerovnost automaticky neznamena
diskriminaci.

[22] Zakaz spocivajici v nemoznosti docasné pridélit k vykonu prace u uzivatele
zameéstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim (§ 66 zakona o zaméstnanosti), tak
nemohl mit zddny vliv na stéZovateléinu povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim
postizenim (§ 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti). Povinny podil se vypocetl z poétu vsech
zaméstnancd, tj. jak ,kmenovych®, tak ,agenturnich®. Zakon o zaméstnanosti ani vyhlaska
Ministerstva prace asocialnich véci ¢ 518/2004 Sb., kterou se provadi zikon .
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (v Casti Ctvrté upravuje vypocet primérného roc¢niho
prepocteného poctu zaméstnanct a vypocet plnéni povinného podilu) totiz nestanovovaly,
ze by se do celkového poltu zaméstnanci v pracovnim poméru nezapocitavali
zaméstnanci, ktefi jsou docasné pridéleni k vykonu prace k uzivateli (jako je tomu od
1. 1. 2015). Namitka nespravného posouzeni véci krajskym soudem proto neni dvodna.

[23] Krajsky soud dostateénym zpusobem interpretoval rozhodnou pravni Gpravu,
atoaniz byvni shledal jakykoliv rozpor. Také neshledal, Ze by spravni organy
postupovaly v rozporu s Gstavné zakotvenymi principy uplatiovani statni moci. Nebyl
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proto duvod, aby se vyslovné vyjadifoval k podplrné zalobni argumentaci o rozporu
v pravni Gpravé a o postupu v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.

[24] Podle §75 odst. 1 s. f. s. [plii prezkoumdni rozhodnuti vychizi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu. Krajsky soud proto zcela
spravné vychazel z pravni Gpravy platné a uéinné v roce 2013, tj. v roce kterého se tykala
kontrola afadu prace zaméfend na plnéni povinného podilu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Doplnéni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti s Glinnosti od
1. 1. 2015 o vétu: U zaméstnavateln, kteri jsou agenturou prdce podle § 14 odst. 3 pism. b), se do
celkového poctu zaméstnanci v pracovnim poméru nezapocitaji zaméstnanci, kter? jsou docasné
pridéleni k vykonu prdce k uZivateli. nebylo pro souzenou véc relevantni.

[25] Pozdéjsi (byt priznivéjsi) pravni Upravu nelze aplikovat na stézovatelcin postup
v dobé predchazejici novelizaci § 81 odst. 1 zakona o zameéstnanosti. Uvedené by bylo
namisté v oblasti spravniho trestani, v némz se muze uplatnit princip, zakotveny v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A
126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). V souzeném pripadé vsak stézovatelce nebyl
ulozen trest za poruSeni zakona, bylo ji pouze ulozeno splnéni povinnosti plynouci ze
zakona bez jakéhokoliv dalsiho trestniho postihu. Nezbyva nez konstatovat, ze v roce 2013
zakonodarce pozadoval, aby agentury prace podporovaly zaméstnani osob se zdravotnim
postizenim (alesponn co se tyce povinného podilu podle §81 odst.1 zakona o
zameéstnanosti) ve vetsi mire, nez je tomu od 1. 1. 2015. Tuto jeho vuli musi stézovatelka,
krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud respektovat.

[26] Argumentaci v replice stézovatelka wuplatnila pouze za ulelem vyvraceni

v 4 A v 4 v v M / M ./ v /7 v /
argumentace zalovaného ve vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud nic z vyjadreni zalovaného,
které se tykalo faktického vylouceni zaméstnani osob se zdravotnim postizenim u urcitych
profesi a plosného zakazu agenturné zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim,
v napadeném rozsudku nepouzil, nebyl proto povinen vyporadat se s protikladnou
argumentaci stézovatelky v replice.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v /7 Ve . . / / ° Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2017
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



