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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. Z. H., zast. JUDr.
Martinou Mervartovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, proti
alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za
Glasti osoby z(dastnéné na Hzeni: Ceska republika - U¥ad prace Ceské republiky, se sidlem
Dobrovského 1278/25, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. O-
356044/D46956/2013/UPV, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31.7. 2017, ¢.j. 8 A 9/2014 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
M.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L Pfedchazejici tizeni
[1]  Ptedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi

rozklad proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 26. 6. 2013, ¢ 5. O-
356044/D45064/2012/UPV, kterym zalovany ochrannou znamku zalobce ¢. 270998 ve
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podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»znamkovy zakon®), prohlasil za neplatnou s Géinky ex tunc.
[2]  Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozkladovému
rozhodnuti zalovaného. Nepfisvéd¢il namitce zalobce, Ze nebyla splnéna podminka § 7
odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 12 odst. 1 znamkového zakona, jelikoz osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 7V 4 . /4 4 \4 v vV, *
fizeni podala navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky zalobce az po péti letech.
Zalobce totiz neprokazal, ze Ministerstvo prace a socialnich véci védélo o uzivani jeho
/ / ~ / v . e vV 1V . e . . v /
ochranné znamky. Zalobce pouze prokazal, ze ministerstvo védélo o jeji existenci. Méstsky
soud proto prisvédCil zalovanému, ze ke strpéni pétiletého uzivani napadené ochranné
4 v /v v 4 v/ 4 v /4 M M v /
znamky zalobcem ze strany osoby zucastnéné na rizeni nedoslo. V této souvislosti méstsky
soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Soudniho dvora EU (SDEU) ve véci C-
482/09, Budéjovicky Budvar. Méstsky soud rovnéz upozornil na skutecnost, ze zalobce vzal
v v /v 4 Ve v / Vv v /4 v/ 4 M \4
zpét zalobu, v niz se domahal, aby soud ulozil osobé zucastnéné na rizeni povinnost zdrzet
v/ / 4 4 . /4 /4 4 v
se pouzivani shora uvedeného grafického prvku ochranné znamky zalobce.

[3]  Vzhledem ke skutecnosti, ze osoba zlastnéna na fizeni dolozila, Ze jeji logo:

Urad prace CR
vytvoril M. S., ktery dne 3. 12. 1991 uzavtel s Ministerstvem prace a socialnich véci
smlouvu o uziti vytvarneho dila, kterou na néj prevedl vyhradni pravo uzivat vytvoreny
emblém jako znak Gfadu prace, zamitl meéstsky soud také namitku, v niz zalobce
nesouhlasil se zavéry zalovaného ohledné dobré viry osoby zlcastnéné na rizeni. Podle
v / M / \4 v v 4 M / V. 4 Ve v/ _/ M

méstského soudu je nesporné, ze predmétné logo bylo a je Grady prace Siroce uzivano a je
vSeobecné znamé mezi Sirokou verejnosti.

[4] K poukazu zalobce na skutecnost, ze napadenou ochrannou znamku zaregistroval
v dobré vire, nebot predmétné logo vytvoril jiz v roce 1984 béhem svych studii designu
na Vysoké skole technické v Kosicich a ze toto logo je chranéno autorskym pravem,
méstsky soud uvedl, ze logo uvedené v brozufe z roku 1984 se od predmétného loga
tvorictho namitané oznadeni podstatné lisi. S pfihlédnutim k vyjadfeni Ing. Z. K. o
autentizaci dila méstsky soud prisved¢il zavéru zalovaného, ze osoba zalastnéna na fizeni je
opravnénym uzivatelem vseobecné znamé znamky.

[5]  Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze nebyla splnéna
podminka uvedena v § 7 odst. 1 pism. d) znamkového zakona spocivajici v tom, ze uzivani
J ’ Ve /s ’ . . ’ v .
ochranné znamky pro urcité vyrobky ukazuje na vztah mezi vyrobky a sluzbami a
vlastnikem ochranné znamky a ze dobré jméno a vSeobecna znamost namitaného oznaceni
neni relevantni pro sluzby zapsané ve tridach 35 a 42 Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobku a sluzeb pro ulely zapisu znamek ze dne 15. 6. 1957 (dale jen ,Niceska
dohoda®). Namitané oznaceni pouzivané osobou zulastnénou na fizeni je totiz zcela
shodné s dominantnim grafickym prvkem napadené ochranné zamky a s ohledem na dobré
M /4 Ve / 4 4 v 4 Ve v v/ o/ 4 /
jméno a uziti namitaného oznaceni pro Sirokou oblast sluzeb by mohlo uzivani napadené
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/4 4 4 v o . M \4 ’ 4 v
ochranné znamky vyvolat u relevantni vefejnosti dojem, ze poskytovani sluzeb s logem
napadené ochranné znamky pouzivané zalobcem v tridach 35, 41 a 42 Niceské dohody
néjakym zpusobem souvisi s osobou ztlastnénou na rizeni. V této souvislosti méstsky soud

poukazal na rozsudek SDEU ve véci C-301/07, PAGO International GmbH v. Tirolmilch
registrierte Genossenschaft mbH.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Namital, ze zalovany 1 méstsky soud pochybili pti zjisfovani skutkového stavu a radné
nezhodnotili provedené dikazy a vzali v Gvahu pouze ty dikazy, které byly ve prospéch
osoby z(castnéné na rizeni.

[7]1  Stézovatel dale stejné jako jiz v zalobé namital, ze nebyla splnéna podminka
/ 7 7 4 4 M 4 4 /4 4
vyplyvajici z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) ve spojent s § 12 odst. 1 znamkového zakona.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni se totiz o pouzivani ochranné znamky dozvédéla z dopisu
zalobce ze dne 5. 6. 2007, z kterého je navic zfejmé, ze Ministerstvo prace a socialnich véci
s zalobcem jakozto vlastnikem ochranné znamky jednalo jesté pred timto datem. Byla mu

. v ’ . ’ / v Ve / vV
tak velmi dobte zndma existence ochranné znamky a skutecnost, ze ji vlastnik (stézovatel)
uziva. Jiz pred timto dopisem stézovatel dne 9. 3. 2007 zmocnil k zastupovani pred
Ministerstvem prace a socialnich véci pana P. M., ktery se osobné setkal s JUDr. P. S. z
ministerstva a az nasledné zalobce napsal dopis ze dne 5. 6. 2007. Navrh na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky stézovatele je ze dne 27. 6. 2012, z éehoz je zfejmé, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v/ / 4 /4 4 v vV Vv
z(lastnéna na fizeni strpéla uzivani ochranné znamky zalobce po dobu péti let. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem zalovaného a méstského soudu, Ze nestaci, aby osoba ztcastnéna na
fizeni pod dobu péti let méla povédomost o existenci ochranné znamky, ale ze je nutné,
aby zaroven védéla, ze ochranna znamka byla zalobcem po stejnou dobu i uzivana. Pokud
se totiz zalobce obratil na jinou osobu stim, ze je vlastnikem ochranné znamky, lze
duvodné predpokladat, ze svoji zaregistrovanou znamku i uziva. Samotna existence
ochranné znamky predpoklada jeji uzivani. Osoba z(lastnéna na ftizeni byla proto
informovana nejen o existenci ochranné znamky, ale 1 o jejim uzivani, nebot v citovaném
dopisu zalobce je uvedeno, ze se svého vyhradniho prava na uzivani loga bude domahat
soudni cestou.

[8]  Stézovatel dale vyjadril presvédleni, ze prokazal, ze on sam vytvofil autorské dilo,
které se stalo soucasti jeho ochranné znamky, a to o 7 let dfive nez pan S., a proto jeho dilo
b b
je chranéno jiz od roku 1984 a nikdo jiny se nemohl stat jeho autorem. Osoba zGcastnéna
v/ 4 4 v / v/ / 4 4 v v / M v .
na rizeni tedy neopravnéné vyuziva autorské dilo zalobce. Méstskym soudem je ve véci
sp. zn. 31 C 10/2013 projednavan spor o autorstvi loga, v némz osoba zic¢astnéna na rizeni
tvrdi, ze logo vytvorené panem S. neni totozné slogem stézovatele. Osoba zlcastnéna
na rizeni tak na jedné strané v ramci sporu o autorské pravo tvrdi, ze znak vytvoreny
panem S. je jiny nez logo vytvofené a pouzivané stézovatelem a na druhou stranu zada
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky stézovatele prave pro kolizi s timto svym logem.
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[9]  Podle nazoru stézovatele ptichazi do styku s osobou ztcastnénou jen velmi malé
procento vefejnosti. Nezaméstnanost v Ceské republice v roce 2014 ¢inila 7,5 % a ne
Ve . 4 M v/ 4 v / Vv v /4 v/ 4 /7 Vv /4
vsichni z této skupiny vyuzivaji sluzeb osoby zucastnéné na fizeni. Tvrzeni zalovaného o
v 4 Vo M 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 v v /v v 4
povédomi verejnosti o tom, ze vSeobecné znama znamka nalezi pravé osobé zucastnéné na
v/ 4 . v v 4 4 ’ / VvV \4 M M
fizeni, nebylo nikdy dostatecné prokazano. Za spravny proto stézovatel nepovazuje ani
zavér meéstského soudu, ze osoba ziCastnéna na fizeni je opravnénym uzivatelem
vSeobecné znamého oznadeni.

[10] Stézovatel rovnéz namital, Ze neni splnéna podminka § 7 odst. 1 pism. d)
4 4 4 v/ /7 \4 v/ / 4 4 4 VvV
znamkového zakona, spocivajici v tom, ze by uzivani ochranné znamky stézovatele ve
vztahu k vyrobkidm a sluzbam ukazovalo na vztah mezi jeho vyrobky a sluzbami a osobou
/ Vv v v/ 4 VvV v/ / 4 v/’ 1/ M 4
zucastnénou na rizeni. Stézovatel pouziva ochrannou znamku ve tridach 35, 41 a zejména
42 Niceské dohody. Nesouhlasi proto ani se zavérem soudu, ktery prevzal zavér
\4 /4 v /4 M 4 v 4 4 /4 v 4
zalovaného, ze by dobré jméno avseobecna znamost nezapsaného oznaceni osoby
/ Vv v /4 4 4 4 v / v/’ 1/ 4 4
zulastnéné na rizeni byla relevantni ve vsech uvedenych tridach. Ochranna znamka
vV v / % / ~ /) v /
stézovatele neméla byt prohlasena za neplatnou v celém rozsahu. Zalovany i méstsky soud
sice pripousti, ze se nejedna o sluzby ptimo realizované osobu ztcastnénou, ale uvadi, ze
takova skuteCnost jesté nemusi znamenat neaplikovatelnost § 7 odst. 1 pism. d)
znamkového zakona. Zalovany i méstsky soud opomenuli § 32 odst. 6 znamkového
zakona. I pokud by byly splnény podminky pro prohlaseni ochranné znamky stézovatele
za neplatnou, zalovany by tak musel uéinit pouze pro tridu ¢. 41, nikoli pro ostatni
zapsané sluzby ve tfidach ¢. 35 a 42 Niceské dohody.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil na skute¢nost, ze ochranna
znamka stézovatele byla prohlasena za neplatnou na zakladé ustanoveni § 32 odst. 1
’ ’ ’ . ’ ’ / / v 7 . .
znamkového zakona ve spojeni s ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nikoli ve

M 4 4 4 v 4 4 i /4 v /v 4 Vevy
spojeni s pism. g) téhoz ustanoveni. K zaniku prava pozadovat prohlaseni pozdéjsi
ochranné znamky podle § 12 odst. 1 znamkového zakona dochazi nikoli v dusledku
pétiletého strpéni existence této ochranné znamky, ale v dusledku strpéni jejiho uzivani na
trhu. Nestali tedy pouhé védomi o existenci pozdéjsi ochranné znamky, ale je treba

4 v 4 v/ 4 v 4 v v v /4 v/ / 4 Vevy
prokazat, ze vlastnik star$itho nezapsaného oznaceni védél o skutecném uzivani pozdéjsi
ochranné znamky a strpél je. Pro zacatek béhu pétileté tolerance uzivani pozdéjsi ochranné

4 M /4 v 4 v/ 4 v 4 Vevy
znamky je rozhodna skutecnost, zda se vlastnik star§itho nezapsaného oznadeni s pozdéjsi

, . Y N/ 77 . ’
ochrannou znamkou mohl setkat na trhu, tj. zda jeji uzivani bylo faktické. Argumentace
stézovatele, ze jiz samotna existence ochranné znamky predpoklada jeji uzivani, je podle
v 4 / N4 4 v i M M v o v v /
zalovaného mylny, nemajici oporu v ziakoné ani v judikature. Dukazy predlozené
Vv 4 4 v/ 4 i M Vv 4 4
stézovatelem ve spravnim fizeni ani dopis stézovatele ze dne 5. 6. 2007 nevypovidaji o
v/ 7 4 /4 4 vV / 4 v 4 / Vv v 4
uzivani ochranné znamky stézovatele v rozhodném obdobi a o védomi osoby zlcastnéné
na fizeni nejen o existenci, ale zaroven i o uzivani ochranné znamky stézovatele.
Ustanoveni § 12 odst. 1 znamkového zakona stanovi omezeni prava vlastnika ochranné
4 . i 4 Vev/ / 4 v 4 4
znamky, a je tedy logicky na vlastniku pozdéjsi ochranné znamky dotcené navrhem na
/v A4 i 4 v 4 v/ 4 v 4 ./
prohlasent jeji neplatnosti, aby prokazal, Ze vlastnik star$tho nezapsaného oznaleni o jejt
existenci a uzivani védél a po dobu péti let proti tomu nic neudinil.

[12] K poukazu stézovatele na autorska prava k predmétnému logu zalovany uvedl,
ze se stézovateli predlozenymi doklady nepodatilo zpochybnit smlouvu o uziti vytvarného
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4 M /v v v/ 4 Ve . 4
dila mezi osobu z(Castnénou na fizeni a panem S. a nepodafilo se mu ani prokazat,
\4 /v v 4 v/ 4 v v /4 4 v 4 v v 4
ze by osoba zulastnéna na fizeni predmétné nezapsané oznaleni (vSeobecné znamou

4 4 4 v v v /v v 4 v/ 4 4 /4
znamku) uzivala neopravnéné. Vzhledem k tomu, ze osoba zalastnéna na fizeni namitané
4 v 4 v/ / v M 4 v v 4 4
nezapsané oznacené uziva dlouhodobé, kontinualné a ve znacném rozsahu, nesouhlast
zalovany ani s namitkou stézovatele, ze osoba z(¢astnéna na fizeni neni jeho opravnénym
uzivatelem (vlastnikem).

[13]  Vyklad ustanoveni § 32 odst. 6 znamkového zakona zaujaty stézovatelem oznalil
zalovany za zkresleny, Ucelovy a ignorujici smysl tohoto ustanoveni v souladu s § 7 odst. 1
4 4 4 4 v v 4 4 4 4 M 4
pism. d) znamkového zakona. Ochrana vseobecné znamé znamky s dobrym jménem ve
4 4 /4 4 M Ve V/ v VvV 4 4 4
smyslu § 7 odst. 1 pism. d) znamkového zakona je $irsi nez u bézné ochranné znamky a
. . ’ Ve v ’ ’ ’ ) /7 Ve
vztahuje se nejen na vyrobky ¢i sluzby napadené ochranné znamky, které jsou shodné ¢i
/4 / \4 i J v/ / v v /4 4 4 /
podobné s vyrobky a sluzbami, pro které je uzivana vseobecné znama znamka s dobrym
M /4 i /4 / v v \4 v/ / 4 /4
jménem, ale i na nepodobné vyrobky a sluzby, za predpokladu, Ze uzivani napadené
ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbim by ukazoval na vztah mezi
v i / v M 4 v v 4 4 4 4 M Ve
témito vyrobky sluzbami vlastnikem vSeobecné znamé znamky. Namisto shodnosti ¢i
podobnosti porovnavanych vyrobka a sluzeb tak bylo nutné posoudit, zda by spotrebitelé
mohli vnimat urlity vztah mezi uzivanim napadené ochranné znamky pro napadené
\4 4 4 /4 v v 4 4 4 / . /4
sluzby a vlastnikem namitané vseobecné znamé znamky s dobrym jménem. S ohledem na
znamost oznaleni osoby zalastnéné na tizeni u Siroké vefejnosti, a vzhledem ke
skuteCnosti, ze napadené a namitané sluzby neexistuji na trhu izolované, ale mohou se
projimat, ma zalovany za to, ze uzivani napadené ochranné znamky ve vztahu
k narokovanym sluzbam ve tfidach 35, 41 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb by
u relevantni vetejnosti mohlo vyvolat dojem, ze takto poskytované sluzby maji urcitou
.. /v v v/ 4 4 M v 4 4 4
spojitost s osobou zucastnénou na fizeni. Namitka nesplnéni podminky ustanoveni § 32
odst. 6 znamkového zakona proto podle Zalovaného neni relevantni.

[14] Osoba zdlastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,

zda byla méstskym soudem a spravnimi organy spravné posouzena otazka splnéni
4 /v 4 M / 4 /4 Vv

podminek pro prohlaseni kombinované ochranné znamky stézovatele za neplatnou podle §

32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) znamkového zakona.



4 As 182/2017

[18] Podle § 7 odst. 1 pism. d) a g) znamkového zakona ve znéni Gcinném ke dni
rozhodnuti zalovaného, priblasované oznaceni se nezapise do rejstitku na zdikladé namitek
proti zdpisu ochranné znamky do rejstiitku podanych u Uradu (ddle jen "namatky"), d)
viastnikem starsi vseobecné znamé znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo je
mu podobnd, pokud md byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou

/ v /. v/ \4 v / / / / v \4 - v/ \4 v
podobné tém, pro které je starsi vseobecné znama znamka chranéna, avsak jde o starsi vseobecné
zndamou znamku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, za predpokladu, Ze uzivini této
ochranné znamky ve vztabu k témto vyrobkim nebo sluzbim by ukazovalo na ztah mezi
témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem vseobecné znamé ochranné znamky, (...) g

V. / v / .. / v / v/ Vé /
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim styku pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo je
/ v / / /. / / v / M 4

mu podobné, pokud oznaceni nemda mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem

podani priblasky.

[19] Podle § 12 odst. 1 znamkového zdkona, vlastnik starsi ochranné znamky nebo
uzivatel starsiho oznaceni wvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén poZadovat problaseni
pozdéisi shodné & podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popripadé branit jejimu
dalsimu uZivani, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivini
dozvédel, ledaZe by priblaska pozdéjsi ochranné zndmky nebyla poddna v dobré vie.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci neni mezi Gcastniky fizeni
sporna zaménitelnost ochranné znamky stézovatele prohlasené zalovanym za neplatnou a
starstho vSeobecné znamého oznaleni osoby zilastnéné na tizeni.

[21] K namitce stézovatele, ze osoba zulastnéna na fizeni strpéla uzivani ochranné
znamky zalobce po dobu 5 ti let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédéla, Nejvyssi
4 4 /7 Vv v v 4 4 v vV /4 M
spravni soud v prvé radé pro prehlednost uvadi, ze stézovatel ve svém dopisu ze dne 5. 6.
2007 nadepsaném jako ,,Ndvrh na mimosoudni vyrovnani“ Ministerstvu prace a socialnich
v /7 A v . i / 4 /4 v/ / 4 4 o

véci sdélil, ze jeho logo zaregistrované v ochranné znamce uziva bez pravniho davodu,

v/ v v M 4 v 4 /4 / 4 v/ / 4

¢imz ho poskozuje a dale uvedl, Ze své pravo na vyhradni uzivani tohoto loga bude

vymahat soudni cestou anezk tomu pristoupi, podava tento navrh na mimosoudni
4 4 Vv vV 4 v 7. 4 4 /4 4 Ve M

vyrovnani. Stézovatel rovnéz poukazal na predchozi jednani v této zalezitosti.

[22] Tento dopis byl adresovan ministerstvu (které na néj také odpovédélo), nikoli
primo osobé zucastnéné na rizeni. V roce 2007 ministerstvo ridilo ufady prace (§ 6 odst. 1
pism. d/ zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v tehdy G¢inném znéni) a ve spravnim
v/ 4 o M M 4 4 M 4 / vV o 4 / V v 4
fizeni pusobilo jako odvolaci organ proti rozhodnutim Gfadu prace. Osoba zGcastnéna na
fizeni v roce 2007 jesté jako spravni Grad s celostatni pusobnosti neexistovala, takto byla
vymezena az zakonem ¢.73/2011 Sb., o Uradu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakonu (dale téz ,zakon o Gradu prace®). Nejvyssi spravni soud dospél
s prihlédnutim k vySe uvedenému k zavéru, ze o existenci dopisu se osoba zicastnéna na
v/ 4 vV 1V v i 4 M i 4 / V v 4 v/ 4
fizeni dozvédéla prostfednictvim ministerstva. Navrh osoby zcastnéné na fizeni na
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky stézovatele je ze dne 27. 6. 2012, z éehoz je
ztejmé, ze byl podan po vice jak 5 letech ode dne, kdy se osoba z(castnéna na fizeni
dozvédéla o existenci ochranné znamky stézovatele.
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[23] Z ustanoveni § 12 odst. 1 znamkového zakona vyplyva, ze uzivatel nezapsaného
v 4 4 4 v v v 4 Vev/y 4 Ve 4 4
oznaceni neni opravnén pozadovat prohlaseni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné
, . oy V1 * s NI 7
znamKky za neplatnou, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto
v/ / 4 v v v 4 4 . 4 4 4
uzivani dozvédél. Aby bylo mozné toto ustanoveni aplikovat, musi proto dojit k uplynuti
Ve 7 v v v 4 v 4 4 v 4 v . Ve 7
urcité doby, k cemuz doslo a zaroven musi byt splnéna podminka védomosti o uréité
skutednosti - uzivani pozdéjsi ochranné znamky u vlastnika nezapsaného oznacent, kterym
je v posuzované véci osoba z(c¢astnéna na tizeni.

[24]  Stézovatel se v pfedmétném dopise ze dne 5. 6. 2007 o uzivani predmétného loga
zadnym zptsobem nezminuje. Argumentaci stézovatele, ze samotna existence ochranné
4 v 4 4 v/ ! 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve 4 v/ Vv
znamky predpoklada jeji uzivani, Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Zalezi totiz pouze na
rozhodnuti vlastnika ochranné znamky, zda a jakym zptsobem ochrannou znamku uziva.
Nelze prisvédcCit ani tvrzeni stézovatele, Ze osobu zllastnénou na fizeni informoval o
v/ / 4 4 4 4 v . v /4 / 4 4 v/ / 4
uzivani ochranné znamky tim, ze v dopise uvedl, ze se svého vyhradniho prava na uzivani
loga bude domahat soudni cestou. Z tohoto vyrozuméni totiz nevyplyva, ze ochrannou
4 v v v/ / v 4 4 i 4 4 4 4 4 M
znamku skuteéné uziva, pouze ze hodla branit své pravo k ni. Ve spravnim spise se
nenachazi zadna listina, z niz by vyplyvalo, ze osoba ztlastnéna fizeni v letech 2007 - 2012
v v v VvV 4 v/ 7 i . .. ‘v 4 4 v/ / 4
védéla o tom, ze stézovatel svou ochrannou znamku uziva. Listiny, jimiz doklada uzivani
predmétné ochranné znamky, stézovatel predlozil az jako prilohy svého vyjadfeni ze dne
4. 8. 2012 ucinéného v prubéhu tizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

[25] S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze osoba zic¢astnéna na
v/ 4 v v M M /4 4 v vV 1V ./ v/ / 4
fizeni se dozvédéla pouze o existenci ochranné znamky, avsak nevédéla o jejim uzivani. O
4 i 4 v . . VV/ /4 4 v v v /4 v M i .. Vv
spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravai soud presvédlen také proto, ze listiny, jimiz
vV /4 /4 v/ / 4 4 4 4 M v /v v Vo 4 bl M 4
stézovatel doklada uzivani své ochranné znamky, jsou prevazné neverejné, nebot se jedna o
korespondenci stézovatele s jeho obchodnimi a jinymi partnery, smlouvy a jiné pisemné
materialy stézovatele, popt. se nachazi na listiné urcené omezenému a specifickému okruhu
adresatu (napt. pozvanka na ,para - archery international tournament 2012“v Novém Mésté
./ M 4 4 vV v v v o v /4 4 Ve 4
nad Metuji), tj. ochranna znamka stézovatele nebyla vseobecné verejné znama siroké
v . M v / Vv v 4 v/ 4 v/ 7 4 / 4 vV
verejnosti. Pro to, ze osoba z(¢astnéna na fizeni o uzivani ochranné znamky stézovatelem
v v 4 v vV /4 v/ 7 v v/ VV ¢+ =/
nevédéla, resp. domnivala se, ze stézovatel ochrannou znamku neuziva, svédci rovnéz jeji
4 v 4 /4 /4 vV 4 /4 /
navrh na zruseni ochranné znamky stézovatele podle § 31 odst. 1 pism. a) znamkového
zakona ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 7398216/12, v némz uvadi, ze ochranna znamka nebyla
v Ve v/ v v/ ./ v/ / 4 i ./ v/ 7 o
po nepretrzitou dobu 5 let radné uzivana apro neuzivani neexistuji zadné duvody.
Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se zalovanym 1 méstskym soudem konstatuje, ze ke
strpéni pétiletého uzivani napadené ochranné znamky stézovatelem ze strany osoby
zlastnéné na fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach nedoslo.
Nebyly tudiz ani splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni, které v pripadech,
kdy dojde ke strpéni uzivani star$i ochranné znamky po dobu 5 let, brani uzivateli
nezapsaného oznaleni, kterym je v posuzované véci osoba z(c¢astnéna na fizeni, pozadovat
prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou.

[26] K poukazu stézovatele na autorskopravni otazky a fizeni o nich vedené u
Meéstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, Ze v posuzované véci
nebyla ochranna znamka stézovatele prohlasena za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. i)
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znamkového zakona, dle kterého se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé
’ . . 7 . ’ / . vy ’ TV ’
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku podanych u Uradu osobou, které
nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo muze byt uzivanim prihlasovaného
oznaceni dotceno. Autorskopravni otazky proto s posuzovanou véci prili§ nesouvisi a neni
na misté je v posuzované véci podrobné fesit. Sty¢nou plochu téchto otazek
M 4 v /7 Ve 7 4 v ’ ’ ’
s projednavanou véci by do urcité miry mohla predstavovat pouze otazka dobré viry
prihlasovatele pozdéjsi ochranné znamky (stézovatele), ktera je zminéna v § 12 odst. 1
/ / / . / v Ve / / v .
znamkového zakona. Aplikace tohoto ustanoveni vsak nepripada v posuzované véci
v tvahu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Ve shodé se zalovanym Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze listiny predlozené stézovatelem nezpochybnily smlouvu o uziti vytvarného
dila, na zakladé které osoba zic¢astnéna na fizeni od roku 1991 uziva predmétné nezapsané
oznaceni.

[27] Nejvyssi spravani soud neshledal divodnou ani argumentaci stézovatele, kterou
. \4 /v v 4 v/ 7. 4 v/ v v ’ /4
zpochybnil, Zze osoba zlcastnéna na rizeni je vlastnikem star$tho vseobecné znamého
nezapsaného oznaleni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. d) znamkového zakona. Do styku
/v v Vv Ve 77 N4 ’ . /v Ve ’
s osobou zucastnénou totiz neprichazi pouze osoby hledajici praci, ale téz osoby v siroké
skale jinych zivotnich situaci. Osoba zidastnéna na fizeni totiz plni tkoly v oblastech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, statni
socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péci, pomoci v
hmotné nouzi, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany a davek péstounské péce v
rozsahu a za podminek stanovenych zikonem o zameéstnanosti, zdkonem o ochrané
zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond,
4 4 v 4 ’ v v 7/ 4 4 4 4 4 Vv 4
zakonem o socialné-pravni ochrané déti, zakonem o statni socialni podpore, zakonem o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
zakonem o socialnich sluzbach a zakonem o pomoci v hmotné nouzi (§ 4 odst. 1 pism. a/
az h/) zakona o ufadu prace. S ohledem na tuto sirokou pusobnost osoby ztcastnéné na
v/ ’ /v v v/ ’ o v /4 Ve . 4 vV V7 /4
fizeni tak sosobou z(castnénou na fizeni v pribéhu svého zivota jedna a fesi nastalé
zivotni situace znac¢né mnozstvi osob. Pisobnost osoby zucastnéné na rizent je celostatni,
disponuje desitkami budov, na nichz je zobrazeno jeji logo. Se znakem osoby zGcastnéné
v/ ’ ./ Ve /4 /v . 4 ’ v/ . /v 4
na rizeni se tak setkaji v siroké mife i osoby, které sni pfimo nevejdou v Gredni styk.
Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, Ze s osobou zuéastnénou prichazi do styku jen velmi
/4 vV o . /v /4 v . 4 . vVv/ 4 4
malé procento verejnosti. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti ma Nejvyssi spravai soud
za to, ze povédomi vefejnosti (spotfebitelt) o vzhledu znaku Gfadu prace neni treba
dokazovat. S ohledem na tuto skutecnost a s prihlédnutim k tomu, ze osoba z(c¢astnéna na
fizeni v prubéhu fizeni dolozila, Ze sviij znak pouziva od roku 1991, na zakladé smlouvy o
Ve / / 4 4 . vv/ 4 4 Ve v Ve . 4 . vV /v
uziti vytvarného dila Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, v niz
. 4 v v /4 \4 /v v 4 v/ 4 . 4 v /
zpochybnil zavér meéstského soudu, ze osoba zilastnéna na fizeni je opravnénym
uzivatelem vSeobecné znamého oznaceni s dobrym jménem.

[28] Ochranna znamka stézovatele byla zapsana pro tfidy 35 (propagacni a reklamni
sluzby - tvorba firemniho image, firemniho stylu, vystavnictvi, navrhy a realizace vystav
ke komer¢énim a reklamnim Gcelim, zprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu,
poradenstvi v obchodni ¢innosti a v oblasti reklamy, marketing, informacni servis, inzerce,
propagace, vybér pracovniki, poradenstvi pro pracovniky, veskeré sluzby spojené s oblasti
personalistiky, zprostfedkovani zaméstnani), 41 (prednaskova, skolici a vzdélavaci ¢innost,
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A A 4 4 /7 o 4 /4 v V17 4 . M W4 4 4
vzdélavani pracovniki vychovné sluzby, vzdélavaci informace, organizace a poradani
odbornych kurzu, prednasek, seminait, skoleni) a 42 (designérské prace, grafické prace -
navrhy, feseni interiéri a interiérova tvorba - navrhy interiérd, design interiérovych
doplnkd) Niceské dohody. Z vySe uvedeného vymezeni téchto tfid a pisobnosti osoby

/ Vv v 4 v/ 4 / 4 v / Vv v /4 Ve 4 / v v/ /
zuCastnéné na rizeni vyplyva, ze u osoby zucastnéné pripada v uvahu predevsim vykon
sluzeb ve tfidé 41 a 35. Osoba zGcastnéna zadné sluzby nevykonava v tfidé 42 Niceské

dohody.

[29] Na prvni pohled je ztejmé, ze graficka cast ochranné znamky (logo) stézovatele
v 4 4 /4 4 / Vv v /4 v/ 7 . . \4 4 /4
a vseobecné znamé znamky osoby zlicastnéné na rizeni jsou prakticky totozné. Jedna
. 4 i i . 4 4 7 /7 v M / 4 M
se 0 dominantni distinktivni prvek vyvolavajici u spotrebitele shodny celkovy vjem.
Ochrana vSeobecné znamé znamky dle § 7 odst. 1 pism. d) znamkového zakona pusobi 1
/ v 4 M /4 v [ v/ v v 4 /4
pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi vSeobecné zname
v 4 4 v M VVv/ 4 4 . v oo v / v 4
oznaceni chranéno. Nejvyssi spravni soud proto stejné jako zalovany a meéstsky soud
dospél k zavéru, ze uzivani napadené ochranné znamky by u relevantni vefejnosti mohlo
vyvolat dojem, ze takto poskytované sluzby maji spojitost s osobou ztcastnénou na tizeni
a to ve vsech tfidach Niceské dohody, v nichz byla ochranna znamka stézovatele zapsana.
Tyka se to 1 tridy 42 Niceské dohody, v niz osoba zcastnéna na rizeni nevykonava zadnou
Ve Ve 4 4 /4 v i v /4 4 M v 4
¢innost. S prihlédnutim k této skutecnosti ak vSeobecné znamosti oznaCeni osoby
/ Vv v /4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v i /4 /4 v v 4
zuclastnéné na rizeni se Nejvyssi spravai soud ztotoznil také se zavérem méstského soudu a
zalovaného, Ze je na misté prohlasit ochrannou znamku stézovatele za neplatnou pro
vSechny ttidy, pro néz byla zapsana. Zaroven je zfejmé, ze v posuzované véci se nejedna o
situaci predvidanou § 32 odst. 6 znamkového zakona, kdy divod neplatnosti je dan pouze
ve vztahu k nékterym z vyrobku nebo sluzeb.

[30] Nejvyssi spravni soud proto neshledal diavodné namitky stézovatele, v nichz
namital nesplnéni podminek § 7 odst. 1 pism. d) znamkového zakona a to, ze ochranna
znamka stéovatele neméla byt prohliSena za neplatnou v celém rozsahu. Zalovany i
méstsky soud ve svych rozhodnutich sice vyslovné nepoukazaly na § 32 odst. 6
znamkového zakona, to vsak neznamena, ze toto ustanoveni ignorovali, jak tvrdi
stézovatel v kasaéni stiznosti. Z jejich rozhodnuti je ztejmé, Ze se zabyvaly tim, zda je dan
duvod neplatnosti ve vztahu ke vSem tfidam, v nichz je ochranna znamka stézovatele
zapsana, ¢1 pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka nebo sluzeb, pro které byla ochranna
znamka zapsana, jak toto ustanoveni znamkového zakona vyzaduje.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy i meéstsky soud vychazely pii

4 Vv o 4 o VeV v v/ / M M / o o
posouzeni véci z relevantnich podkladd, pfi¢emz neopomenuly zadny z listinnych dukazu.
Nelze proto prfisvédCit ani namitce stézovatele, Ze v predchazejicim rizeni doslo
k pochybeni pti zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikaza.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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[33] Soudasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. neptiznal zadnému
z astnikd pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v 4 /4 v/ /4 /4 4 . VvV 4 / V. 4 Ve M
nemél uspéch azalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly. Osoba zGcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
2 v/ ’ v v / Vv v /4 v/ 4 . A4
ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zicastnéné zadna povinnost ulozena nebyla a soud
neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele, a proto ani ona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



