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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. ],
zastoupeného Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Pribénicka 1908, Tabor,
proti zalovanému: Krajsky urad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, ¢&. j. KUJCK
54785/2015/OREG, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 3. 2017, & j. 10 A 166/2015 - 99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3. 2017, & j. 10 A 166/2015
-99,se rusSi a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 A 166/2015 - 99 ze dne 31. 3. 2017 (dle ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud =zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. ;. KUJCK
54785/2015/OREG ze dne 20.8.2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Tabor ze dne 3. 6. 2015, ¢.
j. METAB 26044/2015/SU/Cha, jim? byl zamitnuta Zadost Zalobce o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby , Truhlarska dilna s bazénem, Kanalizacni pfipojka splaskové
kanalizace, Destova kanalizace, Vsakovaci objekty, Vodovodni pripojka, Pfipojeni objektu
na vodu, Pripojeni objektu na NN, Zpevnéné plochy“ na pozemku parc. ¢. X, X, X
v katastralnim zemi X. Soucasné krajsky soud zrusil prvostupriové rozhodnuti.
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[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval,
ze spravni organ prvniho stupné nyni postupoval plné vsouladu spravnim nazorem
uvedenym v predchozim zrusujicim rozhodnuti zalovaného, nebot byl napomocen zadateli
Ve v 4 7 N7/ i ~ / 4 v i v Ve 4 4 4 v
pri odstranéni rozporu podané zadosti. Zalovany dale vysvétlil, ze pfi posuzovani zaméru
4 v 4 4 ./ 4 4 4 VeV v 4
o umisténi stavby se posuzuji kritéria uvedena v § 90 stavebniho zakona, pricemz v nyni
fesené véci bylo stavebnim ufadem zjiSténo, ze zamér je v rozporu s tzemné planovaci
dokumentaci, a to s Uzemnim planem Tabor, ktery byl schvalen dne 2. 2. 2011. Navrzeny
zamér se nachazi v plose zmén Sbp - Plochy smiSené obytné - bydleni a podnikani,
konkrétné v rozvojové plose Ho 11 ave stabilizované plose Bni - Plochy bydleni -
nizkopodlazni izolované. Pro plochu HO 11 je v Gzemnim planu stanovena podminka, ze
zde uvedené limity vyuziti Gzemi stanovi ,,OP zeleznice - situovani zastavby mimo OP
CD“. Tyto podminky jsou pro uzemni fizeni zavazné. Zameér zalobce prekracuje tyto
limity vyuziti 4zemi, podle kterych nelze zastavbu situovat v ochranném pasmu Zeleznice,
a proto je umisténi truhlarské dilny v ochranném pasmu drahy Tabor - Bechyné v rozporu
s platnou uzemné planovaci dokumentaci mésta Tabor. Zalovany sice souhlasil se
zalobcem, ze lokalita Ho 11 neni v izemnim planu logicky stanovena, toto vsak nelze pro
uplynuti lhGt pro zahijeni prezkumného fizeni nyni feSit, vyjma potizeni zmény
/. 4 4 /4 \4 /4 eV 4 4 v 4 v / 4 /4
Gzemniho planu, ktera podle zalovaného jiz probiha, avsak vlastni zména tzemniho planu
nebyla prijata, tudiz je nutné z tohoto Uzemniho planu vychazet. Zalovany nesouhlasil
s tim, ze by zavér o nepovoleni umisténi zaméru predstavoval nepfiméfeny zasah do prav
\4 bl 4 M v v v ceV Ve Ve 4 7/ 4 4
zalobce, nebot tuto namitku mél Zalobce uplatiiovat jiz pfi pofizovani uzemniho planu,
nikoli v konkrétnim Uzemnim fizeni, kdy stavebni urad musi posuzovat soulad
/ Vv /4 /4 v /. v 4 4 4 oV / 4
zamysleného zaméru s tzemné planovaci dokumnetaci, nemuze se tedy zabyvat tim, zda
v 7 4 /. v 4 4 Ve VvV 4
regulaini prvky takové Gzemné planovaci dokumentace vedou k priméfenému nebo
Ve VvV 4 4 /4 4 v / /& o \4 4 / V. M
nepfimérenému omezeni prav a opravnénych zajmu zadatele. Stavebni urad je tedy
v takovém fizeni Gzemnim planem vazan. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou zalobce,
ze bylo zasazeno do jeho dobré viry, nebot v dané véci nebylo vydano zadné rozhodnuti,
které by dobrou viru zalobce zalozilo. Pokud se stézovatel odvolaval na vyjadreni Gradu
Uzemniho planovani ze dne 14. 4. 2014, zalovany vysvétlil, Ze se v daném pripadé nejedna o
/ v 4 VA /7 Vv 4 /4 4 v/ bl /7 IV V/V o 4
vyjadreni dle Casti ¢tvrté spravniho radu, nebot obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
/ v 7/ 4 4 M M M \4 v v 4 v/ 4 4 oV 4
v dané véci nevydava stanovisko, jelikoz pfedmétné fizeni sam vedl, nemize tedy mit
4 v / /4 4 4 4 4 v 4 / vV M 4
postaveni dotleného organu a spravniho organu zaroven. Stavebni urad i v takovém
ptipadé vsak musi postupovat v souladu s § 90 stavebniho zakona, tedy pouze tento spravni
organ je opravnén posuzovat konkrétni zamér z hlediska jeho souladu s platnou Gzemné
planovaci dokumentaci. Pokud v dané lokalité byla povolena stavba, jednalo se podle
zavéru zalovaného o stavbu povolenou v rozporu s izemnim planem, tudiz nelze z tohoto
4 / 4 / VvV i v / v/ 4 Ve 4 4 v
nezakonného rozhodnuti, které jiz nelze ani prezkumném fizeni zrusit, vychazet a zamér
zalobce povolit. Skutecnost, ze drazni Urad vydal k zavéru kladné zavazné stanovisko, je
podle zalovaného irelevantni, nebot zadost byla zamitnuta nikoli z ddvodu negativniho
zavazného stanoviska drazntho Gradu, ale pro rozpor s izemnim planem.

[3]  Zalobce v Zalobé ze dne 21. 9. 2015 popsal, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot zamér neni umistén v rozporu s tzemnim planem meésta Tabor. Zakonnym limitem
Ve / / /. 7. M 4 4 4 IV . / v v
vyuziti daného Gzemi je existence ochranného pasma drahy, tudiz je nutné predmétnou

4 /. 4 4 4 4 / 4 v
podminku Gzemniho planu vykladat v souladu s timto ochrannym pasmem. Dovozoval, ze
Uzemni plan nemuze stanovit podminky nad ramec Upravy ochranného pasma podle
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zakona o drahach, ktery s moznosti umistovani staveb v tomto pasmu pocita, byt pouze se
souhlasem drazniho spravniho Gradu. Zalobce ptitom souhlas od drazntho Gradu ke svému
zaméru ziskal. Pokud zalovany tvrdi, ze izemni plan zakazuje situovani zastavby v tomto
ochranném pasmu, je podle zalobce Uzemni plan vnitfné rozporny, nebot sam k dané
lokalité uvadi, ze se ma jednat o zastavitelnou lokalitu. Pro znemoznéni zastavby ostatné
. . \4 v/ / . 4 4 o > / 4 4 4 /

neexistuje podle zalobce zadny racionalni divod, nebot tzemni plan stanovi v ochranném
pasmu drahy v plose Ho 11 jina pravidla nez v béznych ochrannych pasmech drah.
Uzemni plan je proto ve svém dusledku nejednoznacny, nebot na jednu stranu stavbu
umoznuje, avsak v jiné Casti ji naprosto vyluCuje. Tento zavér dokazuje 1 to, ze organ
/. 4 4 4 4 o v \4 . </ Vv 4 /
Uzemniho planovani pavodné zalobci vydal vyjadreni ze dne 14. 4. 2014, ve kteréem
konstatoval souladnost zaméru s zemnim planem. V minulosti ostatné stavebni arfad
v dané lokalité povolil stavbu. Zalobce proto dospél k zavéru, ze Gzemni plan je

- v_ /7 IV J4 Ve . . 4 : / /
nejednoznacny, tudiz je nutné pristoupit k teleologickému a systematickému vykladu
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a jeho zamér povolit. Zalobce zdtraznoval, ze

4 v 4 4 4 o v . Ve vV / 4 . M 4 ’ b4
zavér spravnich organt predstavuje nepriméreny zasah do jeho vlastnického prava, nebot

. . o 4 v _ 7/ / 4 4 v 4

neexistuyje duvod zakazovat umisténi stavby v ochranném pasmu drahy, kdyz ziskal
souhlas drazniho spravniho organu. Ve svém dusledku navic zdkaz umistovani staveb
zasahuje 85% zastavitelné plochy této lokality, ptricemz u jinych lokalit Gzemni plan
obdobny zdkaz umistovani staveb neobsahuje. Zavéry zalovaného jsou v rozporu
s principem ochrany dobré viry, protoze v minulosti zalobce ziskal vyjadreni Méstského
Gradu Tabor, ve kterém je vyslovné konstatovano, ze zamér neni v rozporu s izemnim
planem, a protoze v dané lokalité jiz stavebni Gfad realizaci stavby povolil. Mél za to, ze
spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly pfiméfenosti svych zavéra o nemoznosti
povoleni stavby.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich Zalobu rozsudkem ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 10 A 166/2015 - 41, jako nedivodnou zamitl. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti
zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 54/2016 - 30 ze dne
12. 10. 2016, jelikoz Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout ke zméné rozhodovaci praxe
provedenou rozditenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 9.
2016, ¢.j.5 As 194/2014 - 36, podle kterého je nutné umoznit zalobcim incidenéni
prezkum opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu), pokud podaji zalobu proti
individualnim spravnimu aktu, které takovéto opatteni obecné povahy aplikovalo.

[5] Podanim ze dne 27. 1. 2017 se zalobce domahal rozsifeni a upfesnéni své zaloby tak,
4 v . VvV Ve v 4 4 / 4 4 4 4 /
ze pozaduje rovnéz zrusit opatfeni obecné povahy - uzemni plan Tabor, schvaleny
zastupitelstvem meésta Tabor dne 2. 2. 2011, Glinny od 17. 2. 2011, a to dnem pravni
. V7, . AV .. Ve s 7 ’
moci rozsudku soudu v ¢asti stanovujici jako limit vyuziti uzemi pro plochu Holl
podminku ,situovani zastavby mimo OP CD*. Krajsky soud navrh na zruseni predmétné
v/ i v 4 4 Ve 4 M 4 4 V/ ¢
Casti opatreni obecné povahy vyloucil k samostatnému projednani. Pripisem ze dne 22. 2.
2017 zalovany oznamil, ze v mezidobi mésto Tabor pfijalo zménu svého uzemniho planu,
/7 v 4 v v V_V 4 \4 i 4 4 4 . 4
na jejimz zakladé doslo k vypusténi pozadavku na situovani zastavby mimo ochranné
pasmo drahy. Nasledné tedy zalobce vzal podanim ze dne 10. 3. 2017 zpét svij navrh na
v 4 v/ v A 7/ 4 4 v 4 M 4 4 v v / vV v
zruseni prislusné casti uzemniho planu mésta Tabor. Na projednani predmétné zaloby vsak
VeV \4 o v \4 v M v v v v/ v 4 M / 4 4 M
trval, pricemz zdaraznoval, Ze ackoli doslo ke zméné prislusné casti uzemniho planu, je
/4 4 \4 v 4 /v /4 v/ i VeV \4 4 v v/
nutné vnimat, ze v dobé rozhodovani zalovaneho tato cast platila, pricemz pravé tato cast
byla nezakonna, coz ovliviiuje zakonnost napadeného rozhodnuti.
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[6] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku podrobné popsal prubéh
v v 4 4 v/ 4 /4 4 i v v \4 o 4 v
predmétného soudniho rizeni a obsah spravniho spisu. Vysel z toho, ze zalobctv zamér
na umisténi stavby nebyl povolen zduvodu rozporu svydanou uzemné planovaci
dokumentaci, konkrétné s izemnim planem meésta Tabor. Poukazal na to, ze zalovany

A v M 4 v v v v/ v A c /7 4 4 v 4
soudu sdeélil, ze v mezidobi doslo ke zméné prislusné casti zemntho planu meésta Tabor,
tudiz tento Uzemni plan jiz nebrani v realizaci zaméru zalobce. Soud proto konstatoval, ze
v dal$im fizeni bude zapottebi, aby se stavebni (irad opakované zabyval zadosti zalobce o

4 4 / 4 4 bl Ve 4 v / 4 /4 eV 4 4 4 4
vydani zemniho rozhodnuti, nebotf pfijata zména Uzemniho planu jiz nebrani vydani
kladného Gzemniho rozhodnuti pro zalobcem navrzenou stavbu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 vVevy v .« 0 ’ . v « . ’ Ve ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). Podle jeho nazoru soud porusil ustanoveni §
75 s. I. s., podle kterého mél pri svém rozhodovani vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé rozhodovani spravnich
organu v predmétné véci totiz byl zamér zalobce v rozporu stzemnim planem mésta
Tabor, jak ostatné konstatoval krajsky soud ve svém predchozim rozsudku. Zavéry
rozsifeného senatu obsazené v usneseni sp. zn. 5 As 194/2014 na danou véc nedopadaji,
) - M V4 4 v 4 v 4 4 M v M /4
nebot incidencni navrh na zru$eni opatreni obecné povahy nebyl meritorné projednan. Ke
zruSeni ¢asti Uzemniho planu soudem z divodu nezakonnosti nedoslo, byla pouze prijata

v /. 4 4 c/ v v/ 4 Ve i v 4 eV
zména Uzemniho planu, kjejimuz porfizeni pfistoupilo mésto Tabor jiz v roce 2013.
S ohledem na tuto situaci bylo mozné vydat nové rozhodnuti dle ustanoveni § 101 pism. b)

4 4 v/ M M 4 4 4 Ve 4 v /. 4 /4
spravniho radu, nikoli spravni rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Zména uzemniho planu
proto nemuze zpétné zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, které z logiky véci
vychazelo z predchoziho stavu. Uzemni fizeni nemohlo byt pferuseno ani z toho davodu,
v v 7 .y v ’ / ’ 5 . ’
ze mozna bude v budoucnosti pfijata zména izemniho planu, nebot nebylo zjevné, kdy se
tak stane a jaka zména bude pfijata. Stézovatel mél za to, ze to byl zalobce, kdo mél
aktivnéji branit sva prava a ithned po vydani tzemniho planu z roku 2011 tak mél podat

4 M v 4 /o v 4 M vV v M /

navrh na jeho zruseni. S ohledem na tyto vyjimecné okolnosti se rovnéz mél krajsky soud
vice zabyvat tim, zda nebylo na misté nepriznat zalobci nahradu nakladd fizeni.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vlas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky
predpokladané v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a které by nebyly
uvedeny v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami
netrpi a ze kasacni stiznost je divodna.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda neni na misté kasaéni stiznost
odmitnout dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle kterého ,Kasacni stiznost je
ddle nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti
namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu“
Recentni judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. se vztahuje zasadné
na pripady, kdy kasacni stiznost podava opétovné tentyz Ucastnik rizeni, tedy ten, jehoz
kasacni stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno. I z
tohoto davodu judikatura uziva termin opakovana kasacni stiznost (srov. napf. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).
Ve vztahu k jinému Gcastniku rizeni, tedy tomu, ktery dosud v fizeni kasalni stiznost
nepodal, by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelné v pripadé, kdy by
tento Ucastnik brojil proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v prfedchazejicim zrusujicim rozsudku:
»Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k
otazkam jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym® (srov. jiz
citované usneseni ¢. j. 1 As 79/2009 165).

[12] V nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud posuzuje kasalni stiznost
stézovatele (zalovaného) poprvé. Predchozi rozsudek krajského soudu ptitom nebyl zrusen
pro nespravné posouzeni zakonnosti samotného napadeného rozhodnuti, ale s ohledem na
ptistup judikatury roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo mu ulozeno, aby
se po zméné zaloby pfipadné zabyval tzv. incidenénim navrhem na zrusSeni opatfeni
obecné povahy, coz by mohlo mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Nejvyss$i spravni soud se tedy z logiky véci zatim touto otazkou jesté meritorné nezabywval,
a v takovém pripadé takto opakovanou kasacni stiznost nelze odmitnout.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.). Shledal, Ze v pfipadé napadeného
rozsudku se krajsky soud nedopustil ani nesrozumitelnosti napadeného rozsudku, a ze
stejné tak napadeny rozsudek netrpi nedostatkem divoda.

[14]  Stézovatel obsahu napadeného rozsudku porozumél, nebot s tam uvedenymi zavéry
vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz broji proti vécnému posouzeni predmétné
sporné pravni otazky - vliv nasledné zmény dzemniho planu na zdkonnost zemniho
rozhodnuti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl

. ’ v v vV /7 v . , v .
nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu fakticky nesouhlasi a pozaduje
.. /4 o v 4 4 v 4 . ’ 4 .. v i
jiné oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho pravanimu postoji, nepredstavuje
dtvod ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho tidajnou nesrozumitelnost.

[15] Odtvodnéni napadeného rozsudku je sice ponékud strucnéjsi, nebot krajsky soud
jako dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v mezidobi doSlo ke zméné
/ 4 4 A% o v 4 i VvV i i M M 4 v
Uzemniho planu, tudiz odpadl davod, pro¢ branit stézovateli v realizaci jeho zaméru
s ohledem na Gzemni plan, nicméné takto je rozhodny divod, pro ktery krajsky soud
/4 4 Ve M o v 4 /4 v v /
napadené rozhodnuti zrusil, je z odivodnéni napadeného rozsudku zfetelné seznatelny.
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To, zda tyto zavéry krajského soudu jsou spravné, je potom predmétem posouzeni
kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] K posouzeni kasaéniho dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni
vV . /4 /. v / * /S Ve . M / o 4 4 v
soud povazuje za nezbytné zabyvat se ¢asovymi ulinky jednotlivych aktd (vydani zmény
Gzemniho planu, vydani rozsudku v inciden¢nim fizeni, kterym je zruSeno opatfeni
obecné povahy) ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti. Za stézejni Nejvyssi spravni
soud povazuje ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého ,,P¥i prezkoumant rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu.“ Ackoli rozhodovaci praxe soudt z tohoto pravidla dovodila urcité vyjimky (napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.zn.l. US 425/16 ohledné moznosti
predkladani novych azylovych diuvodi ve fazi tizeni pred spravnim soudem I. stupné, nebo
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As
104/2013 - 46, ohledné nutnosti krajského soudu ptihlédnout ke zméné pravni Gpravy
v pripadé prezkumu rozhodnuti ve véci spravniho trestani), je nutné tyto vyjimky
aplikovat pouze v téch oblastech, pro které byly vysloveny, tj. restriktivné. Jinymi slovy
v pripadé prezkumu tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby proto plati vyse popsané
M 4 4 4 4 4 /4 ’ 4 4 v
pravidlo, ze spravni soudy vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Prihlédnout je mozné pouze ktém skuteCnostem,
které sice vznikly po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, ale které toliko popisuji stav,
. v . . v . . I ’ ’ /
jenz objektivné existoval ke dni rozhodovani spravniho organu - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28.

[17] K dopadu nasledného zruseni opatreni obecného povahy (Gzemni plan) spravnim
soudem na Ulinky predtim vydaného spravniho rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti),
které toto opatfeni obecné povahy aplikovalo, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.6.2017, ¢ 3. 3 As 157/2016 - 63, vylozil, ze je vzdy nutné zkoumat, k jakému
okamziku (tj. s jakymi Gcinky) bylo prezkoumavané opatfeni obecné povahy zruseno.
Pokud by bylo opatteni obecné povahy zruseno zpétné k datu navazného rozhodovani
spravniho organu ve spravnim tizeni, potom by nutné muselo nasledovat i1 zruseni
predmétného spravniho rozhodnuti. Pokud by vsak ke zruseni opatteni obecné povahy
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nedoslo zpétné k datu rozhodovani spravniho organu ve spravnim fizeni, zpétné zrusit
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predmeétné spravni rozhodnuti z davodu zruseni aplikovaného opatfeni obecné povahy by
mozné nebylo.

[18] V posuzované véci pro Nejvyssi spravni soud zobsahu soudniho spisu a
jednotlivych podani bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze k Zadnému zpétnému zruseni
tizemniho planu mésta Tabor k datu rozhodovéni spravniho orginu nedo$lo. Uzemni plan
byl zménén standardnim postupem podle stavebniho zikona, a nebylo pfitom ani
konstatovano, ze by predchozi znéni tzemniho planu bylo nezakonné.

[19] Pokud tedy doslo ke zméné zemniho planu meésta Tabor v roce 2017 postupem
podle stavebniho zakona, a nikoliv jeho zpétnym zruSenim (jako celku ¢i jeho Casti)
spravnim soudem, ptriCemz tato zména neméla zpétné Ucinky a ani neobsahovala zavér, ze
by predchozi znéni Gzemniho planu bylo nezakonné, nelze na zakladé této zmény nasledné
spravnim soudem zrusit jako nezakonné spravni rozhodnuti z roku 2015, které aplikovalo
dany Gzemni plan, jenz byl v dané dobé platny.
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pokracovani
IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovenym v
oduvodnéni tohoto rozsudku.
[21] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu ftizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



