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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: I. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
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pravu 376/1, v fizeni ve véci nejasného podani zalobce doruceného Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 12. 9. 2017,

takto:
L Podani zalobce dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 9. 2017 se
odmita.
II. Podatel nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ufadu prace CR - krajski pobolka v Usti nad Labem ze dne 19. 1.
2016, ¢.j. 19215/2016/UUA, byl zamitnut zalobctv navrh na zménu vys$e priznaného
prispévku na pécéi. Soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze zalobci bude nadale poskytovan
prispévek na pééiv puvodni vysi 800 K¢ mésicné. Proti rozhodnuti 1. stupné podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/25937-
916, & j. MPSV-2016/248699-916, zamitl. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal
alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 42 Ad 2/2017 - 30 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  Dne 12. 9. 2017 dorucil zalobce zdejsSimu soudu pfipis, vztahujici se podle jeho
zahlavi k napadenému rozsudku. V ném nejprve popisuje svij rozhovor s ,pracovnici ze
socialni véci “, tykajici se toho, kdo o zalobce pecuje, kdo mu ,nos? diichod “. Dale zalobce
Nejvyssi spravni soud informoval o tom, ze mu po odchodu zminéné pracovnice prisel za 2
mésice dopis e to zamitli a Ze se miize odvolat “. Zalobce poznamenal, e se odvolal, nate
mu prislo sdéleni, ze .stact, kdyz posle od doktora, Ze ma zhorseny stav, Ze nemusi nikam
chodit“. Za dva mésice pak mélo zalobci dojit zamitnuti odvolani. Nasledné popisuje
navazujici jednani jeho syna vdané véci a v minulosti provedené hodnoceni jeho
schopnosti chtze ,socidlni pracovnici“. Konecné zalobce zdejsimu soudu sdélil, ze posila ,,ty
papiry (pozn. bez specifikace), jestli md pravo na pecovatelské”. Zavérem podani zalobce
konstatuje, Ye ,uvSechny papiry jsou na Ministerstou price v Usti nad Labem®. P¥lohou
zalobcova podani je napadeny rozsudek. Dalsi prilohy tvori lekafské zpravy MUDr. P. K.,
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MUDr. O. P., MUDr. P., MUDr. V. R., vie tykajici se osoby Zalobce.

[3]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z obsahového ani z formalniho hlediska nelze
urcit, ¢eho se zalobce svym podanim konkrétné domaha. Podani neobsahuje ani zadné
specifikujici udaje formalniho charakteru (naptiklad oznaleni ,kasacni stiZznost ) a jedna se
tak o typické nejasné podani. Podle § 37 odst. 3 véty prvé soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. s.%), pfitom plati, ze ,z kaZdého podani musi byt ziejmé, ceho se ryka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméfuje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino“. Z tohoto divodu zdejst
soud podle § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Ads 264/2017 - 18,
zalobce vyzval, aby ve lhtté 1 mésice odstranil vady svého podani ve smyslu odkazovaného
ustanoveni tak, ze uvede, ceho se jeho podani tyka, proti komu smétuje, co jim navrhuje, a
své podani datuje a opatti podpisem. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 9. 10. 2017,
kdy se tak stalo pravomocnym.

[4]  Zalobce na vyzvu reagoval svym (nedatovanym) podanim, které bylo zdej$imu
soudu doruceno dne 16. 10. 2017. V ném vsak nedostal pozadavkium shora uvedené vyzvy
zdejsiho soudu. Byt z podani lze obecné dovodit, ze zalobce opétovné hovoti o prispévku
na péci (slovy zalobece ,ndrok na pecovatelsky“), neformuloval jasné v souladu s vyzvou,
proti komu jeho podani sméfuje, éeho se tyka, co navrhuje, pricemz ani své druhé podani
neopatfil datem a podpisem. Zalobce tak nenaplnil poZadavky stanovené v § 37 odst. 3 s. t.
s. Jelikoz tak ani pfes vyzvu soudu nebyly nedostatky podani odstranény, priCemz povaha
vad neumoznuje zdejSimu soudu pokracovat v tizeni, Nejvyssi spravai soud v souladu s §
37 odst. 5 vétou druhou s. t. s. nemohl postupovat jinak, nez zalobcovo podani odmitnout.
O tomto dusledku byl zalobce usnesenim ¢.j. 3 Ads 264/2017 - 18, jimz byl vyzvan
k odstranéni vad podani, vyslovné poucen.

[5] O nakladech fizeni rozhodl tento soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z Ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (zde podani
nejasného obsahu) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



