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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. L., zastoupen
Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2014, & j. CPR 8927-2/CJ-2014-930310-V243, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2.
2017,¢.3. 32 A 79/2014 - 55,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalované se ne pfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal kasatni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®) ¢&. j. 32 A 79/2014 - 55 ze dne 16. 2. 2017 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované & j. CPR 8927-2/CJ-2014-930310-
V243 ze dne 25. 8. 2014, (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
kraje Vysodina, odboru cizinecké policie ze dne 26. 4. 2014, & j. KRPJ-13622/CJ-2014-
160022-SV, (dale ,prvostupriové rozhodnuti®), a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v délce 1 rok. Davodem bylo zjisténi, ze zalobce od 23. 7. 2013 do 4. 2. 2014
pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné.
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[2]  Vzalobé Zalobce tvrdil, Ze sprivni orginy nespravné stanovily pocatek

jeho neopravnéného pobytu. Spravnim vyhosténim by doslo k zasahu do jeho soukromého

a rodinného zivota, nebot na Gzemi Ceskeé republiky zije jeho manzelka. Spravni vyhosténi
Ve .. i / v 4 4 7 VvV /. 4 / 4 4 v v

nelze ulozit cizinci, ktery v dobé vydani rozhodnuti jiz na Gzemi pobyva opravnéné.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze
4 i 4 / v 4 4 / b v \4 v v
namitkou nespravného dorucovani se nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna opozdéne.
Krajsky soud se dale zabyval otazkou spravnosti urCeni doby neopravnéného pobytu
zalobce od 23. 7. 2013. Jadrem sporu byla otazka, zda fikce opravnéného pobytu dle § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizinct pusobi do okamziku vydani rozhodnuti o neudéleni viza,
nebo do oznameni rozhodnuti zadateli. Krajsky soud dovodil, a to s ohledem na zasadu
/ / / 7V, v / / ’ 7 A / .
ochrany prav nabytych v dobré vite, ze pravo pobyvat na Gzemi Ceské republiky na
zakladé § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct nemuze cizinec v dusledku spravniho
rozhodnuti pozbyt dfive, nez mu je toto rozhodnutim fadnym zpasobem komunikovano.
Za okamzik pravni moci rozhodnuti o neudéleni viza je proto nutno povazovat okamzik
oznameni tohoto rozhodnuti adresatu, do té doby se uplatni fikce opravnéného pobytu.
Krajsky soud z téchto duvodu prisvédéil zalobci, Ze na Gzemi nepobyval neopravnéné od
23. 7. 2013, nybrz az od 3. 8. 2013. Krajsky soud zaroven shledal, ze toto pochybeni
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pobyval-li zalobce na Gzemi
4 v v 4 v vV / o M / 4 4 4
neopravnéné vice nez 6 meésicu, je nepodstatné, zda doba nelegalniho pobytu byla o 10 dni
kratsi nebo delst.

[4] K namitce, Ze Zalobce mé4 na Gzemi Ceské republiky manZelku, krajsky soud
konstatoval, ze zalobce nespecifikoval konkrétni skutecnosti, které by umoznovaly
posouzeni pravni povahy nebo intenzity souZiti s N. S.. Zalobce neptedloil 74dny doklad
o tom, ze se skutecné jedna o jeho manzelku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vetejny
zajem nyni prevazil nad pouze obecnym tvrzenim o rodinném a soukromém zivoté
cizince. Krajsky soud na zavér neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani ve
skutecnosti, ze zalobce v dobé vydani rozhodnuti pobyval na Gzemi opravnéné na zakladé
vyjezdniho prikazu.

[5]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti.
Soucasné podal navrh na priznani odkladného 4¢inku dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. 1. s.“) ve spojent s § 73
odst. 2 s.f.s. Kasani stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 6 Azs 90/2017 - 18, odkladny ucinek priznan.

[7]1  StéZovatel podava kasaéni stiznost z diivodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) . 1.
s. Podle stézovatele krajsky soud dostatecnym zpusobem neprezkoumal rozhodnuti
4 4 4 o / 4 v v Ve V o M M o

spravnich organt, své rozhodnuti presvédc¢ivé neoduvodnil a nelze souhlasit se zpusobem,
M / v/ 4 i i v / i v v / Vv /
jakym se vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.
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[8]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze zcela odkazuje na shromazdény spisovy
I
material.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti oznadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. prihlédnout ztredni povinnosti. Vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Stézovatel
ptijel do Ceské republiky v roce 2006 za Gdelem podnikani. Vizum za Géelem podnikani
mu bylo nékolikrat prodlouZeno. Rizeni o #adosti o prodlouZeni tohoto typu opravnéni k
pobytu zahajené dne 29. 4. 2013 bylo zastaveno, usneseni nabylo pravni moci dne 3. 7.
2013. Dne 2. 5. 2013 bylo zahajeno ftizeni o zadosti stézovatele o vizum nad 90 dnt za
Glelem strpéni, dne 22. 7. 2013 byl uéinén zaznam o neudéleni viza. Spravni organ zjistil
délku neopravnéného pobytu od 23. 7. 2013 do 4. 2. 2014 a stézovateli bylo ulozeno
spravni vyhosténi v délce 1 rok. Krajsky soud dospél na rozdil od zalovaného k zavéru, ze
stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné od 3. 8. 2013 do 4. 2. 2014.

[12] Krajsky soud se nezabyval namitkou nespraivného dorucovani zdavodu
opozdénosti této namitky. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. mize zalobce rozsitit zalobu
na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani
zaloby. Podle § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinci musi byt zaloba proti
spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podana do 10 dnt od dorudeni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni. Napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 28. 8.
2014, zalobni bod uvedeny v replice ze dne 23. 10. 2014 byl uplatnén opozdéné. Stézovatel
namita, ze zalobni bod nelze povazovat za opozdény, nebot jej uplatnil v replice
k vyjadreni zalovaného. Nejvyssi spravni soud se s namitkou stézovatele neztotoznuje.
Podle koncentracni zasady musi byt zalobni body vzneseny ve lhité pro podani spravni
zaloby, k jinym nez vcas uplatnénym zalobnim bodim spravni soud nepfihlizi. Krajsky
soud tedy postupoval v souladu se zdkonem a ustalenou soudni praxi, kdyz se namitkou
uvedenou v replice k vyjadreni zalovaného nezabyval. (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.9. 2017, ¢. j. 6 As 335/2016 - 35, dostupny na www.nssoud.cz).
Pokud by soud mohl prihlizet k nové vznesenym namitkam uplatnénym v replice 1 po
uplynuti lhity pro podani zaloby, byla by tim narusena koncentracni zasada ve prospéch
téch zalobct, kteti by mohli reagovat na pfipadné vyjadieni druhé strany, a Gcel dotéeného
ustanoveni by byl obchazen.

[13]  Stézovatel dale trva na tom, ze nespravné stanoveni pocatku neopravnéného pobytu
/ 4 IV v/ 4 4 4 v 4 v i 4

na uzemi zatizilo fizeni a rozhodnuti zavaznou vadou. Pochybeni mélo vliv na zakonnost

rozhodnuti o spravnim vyhosténi naptiklad, pokud se tyka délky doby, na kterou bylo
4 4 vV, V 4 \4 . / VvV "4 v v

spravni vyhosténi ulozeno. Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal dostatecné

s namitkou nepfimérenosti rozhodnuti.
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[14] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu, (plolicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Cclenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho

Vé / /, 0 v / V4 . . * 4 / / v /
systemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[15] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jebo diisledkem by byl nepriméveny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[16] Zakon o pobytu cizincu dava v otazce stanoveni délky zakazu vstupu na Uzemi
spravnimu organu prostor pro spravai uvazeni stanovenim maximalni doby zakazu vstupu
ve vztahu kjednotlivym porusenim uvedeného zakona. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45). Spravni organ mohl stézovateli
Ve /4 / 4 v 4 4 4 vV, _V 4 Ve 4 /4 4
ulozit zakaz vstupu na Uzemi az v délce 3 let, spravni vyhosténi mu ulozil v délce trvani
jeden rok, prihléedl pritom mimo jiné i k délce neopravnéného pobytu stézovatele. Nejvyssi
4 4 4 vV v **V_V 4 4 4 v 4 / 4
spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zjisténi délky neopravnéného pobytu na Gzemi
4 i 4 4 / 4 4 v Vv 4 4 v M 4 4 M 4 4
ma vliv na samotné stanoveni délky spravniho vyhosténi. Zavaznost protipravniho jednani
je koneckonct i jednim z kritérii, které musi spravni organ zohlednit ve smyslu § 174a
4 .. o Ve 4 4 Ve vV i o 4 M vVv/ 4 4
zakona o pobytu cizinct pfi posuzovani priméfenosti dopada rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud se vSak neztotoznuje se stézovatelem vtom, zesevnyni posuzovaném pripadé
jednalo o vadu, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
posoudil délku neopravnéného pobytu odlisné od spravniho organu, jednalo se vsak o
rozdil 10 dntd k celkové délce neopravnéného pobytu 6 mésict. S ohledem na skutkové
okolnosti ptipadu, délku neopravnéného pobytu a délku ulozeného spravniho vyhosténi se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze pochybeni spravniho
organu nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku.

17] K otazce neptriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota Nejvyssi
P vy
spravni soud konstatuje, ze pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti spravni organ
podle § 174a zikona o pobytu cizincG zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Nejvys$i spravai soud vychazi pfi posuzovani této otazky predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy. Stézovatel vsak ve
4 4 v/ 4 M v \4 / Ve vV 4

spravnim rizeni neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat nepfimérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Stézovatel ani v podaném odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neuvedl zadné namitky tykajici se jeho rodinného a soukromého
zivota. V zalobé na rozdil od spravniho fizeni nové uvedl, zZe na Gzemi Ceské republiky
Ve M v .. / / 4 v/ v i M / / 4

zije jeho manzelka N. S. ukrajinské statni prislusnosti. Krajsky soud se k této otazce
vyjadril struéné, podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak dostateéné. Stézovatel
zadnym zpusobem nedolozil, Ze by se skute¢né o jeho manzelku jednalo, a pokud by tomu
tak bylo, stézovateli nic nebrani (a v zalobé nic v tomto ohledu neuvedl), aby s ni realizoval
manzelské souziti na Ukrajiné. Zavéry krajského soudu nelze povazovat za
neprezkoumatelné, nebot stézovatel krajskému soudu neposkytl zadné konkrétni tvrzent,
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z néhoz by mohl vyplyvat opak a ke kterému by se krajsky soud mél podrobnéji vyjadrit.
Nelze odhlédnout ani od vyjadteni zalovaného k zalobé, ktery poukazal na to, ze pani S.
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze stézovatel
nic blizsiho k otazce svého rodinného a soukromého zivota neuvedl a lze tak potvrdit

4 v . ’ \4 4 4 4 vV _V 4 v . Ve VvV /
zaveéry krajského soudu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje neprimeéreny
zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[18] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 4 v VvV / v 4 v/ 7/ v
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

4 4 4 4 o v/ 4 > 4 v/ 4 4 4 ¢/ vV Vv 4
nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 v /7 7V i \4 /4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti a zalované se nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



